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Este libro plantea un abordaje que se sitda entre dos momentos, el de la
produccién del conocimiento y el de sus procesos de evaluacion. Se
trata de una brecha en la que hoy se identifican elementos de tension.
El andlisis desarrollado intenta poner en evidencia aquellos espacios en
los que el cientifico considera que la valoracién de su actividad no
contempla el verdadero alcance y la complejidad de dicha tarea. El
marco tedrico en el que se apoya este desarrollo es el de la
tecnociencia. Los conceptos que construye dicho abordaje nos permiten
interpretar de un modo amplio ese contexto en el que trabaja el
investigador. Por ello, el entorno social sera un elemento gravitante en
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Proélogo

Este libro es producto de una investigacion desarrollada en el
marco de una tesis doctoral llevada a cabo por el autor. Esto significa
que el estudio original incluyo diversas estructuras de disefio y de
presentacion de los temas que son propias del estricto ambito
académico de los estudios de posgrado. No obstante, se considera
que para la presente obra es un valor agregado mantener el detalle de
los aspectos metodoldgicos y de otros esquemas de trabajo del
estudio original. Estos requisitos y practicas de escritura de textos
que son producidos con vistas a ser evaluados por un tribunal de
especialistas, son también los fundamentos en los que se sostienen
los distintos ejes analisis que hoy, en la instancia del libro, se
proponen para un publico mas amplio.

Esta investigacion atravesd por distintas etapas, entre las
principales se destaca el trabajo de campo que implico un
relevamiento masivo de informacion, una encuesta realizada a un
importante numero de cientificos argentinos en actividad. La
respuesta de esta comunidad fue inmediata y de una gran apertura
para el didlogo y la colaboracion, llegaron al niimero de 1654 los
investigadores que dedicaron su valioso tiempo para responder el
formulario elaborado especialmente para este estudio. Manifestando
en muchos casos un especial interés por el tema y enviando de
manera complementaria importantisimos aportes para el analisis.
Esto nos ha dado una pauta clara de la sensibilidad de todo aquello
que tiene o pueda tener algun tipo de injerencia en los procesos de
evaluacion de las distintas instancias de generacion de conocimiento.
Dicha colaboracion nos ha hecho redoblar el compromiso de trabajo
en este libro cuyo objeto es que los debates sobre los procesos de
evaluacion de la ciencia y la tecnologia se mantengan abiertos, que
estén vivos y con una saludable dinamica que sirva de insumo para
los niveles de gestion y de definicion de politicas para el sector.
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RESUMEN

Este trabajo plantea un abordaje que se sitia entre dos
momentos, el de la produccidn del conocimiento y el de sus procesos
de evaluacion. Se trata de una brecha en la que hoy se identifican
elementos en tension. A lo largo del andlisis que presenta este
estudio, se intentaran evidenciar aquellos espacios en los que el
cientifico considera que la valoracion de su actividad no contempla el
verdadero alcance y la complejidad de dicha tarea.

El desarrollo propuesto sostiene que la dindmica de trabajo del
hombre de ciencia se ha modificado en los tltimos tiempos. Muchas
teorias han explicado estos procesos de cambio desde distintas
vertientes. Entre ellas, optamos por la perspectiva que nos brinda la
tecnociencia como el acervo tedrico en el que apoyamos nuestro
analisis. Apelar a los conceptos que construye este marco referencial
nos permite interpretar de un modo amplio el contexto en el que
trabaja el cientifico. La articulaciéon de nuevos valores, nuevos
intereses y nuevos agentes en el terreno propio de la investigacion,
explican buena parte de las tensiones que surgen en este campo. Ese
extenso plano en el que se inserta hoy la produccion del
conocimiento y sus practicas de evaluacion, sera de vital importancia
para el analisis. Por ello, el entorno social es un elemento gravitante,
la ciencia actual es interpelada por una comunidad que la reconoce
como un activo estratégico. En este sentido, los estudios de
percepcion publica de la ciencia pueden ser receptores naturales de
los debates que se plantean en esta obra.

Una vez caracterizado este ambito a partir del sustento
bibliografico de distintos autores, indagamos cuales son las
dimensiones mas relevantes que configuran las instancias de
evaluacion cientifica en distintas instituciones. De esta manera, en la
descripcidon que se incluye de organismos de Argentina, Espaiia,
M¢éxico y Brasil, encontramos practicas comparables pero con
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algunas particularidades que nos permiten comenzar a delinear por
donde pasan los criterios de valoracion mas utilizados en el terreno
de la ciencia y la tecnologia.

Ademas de las fuentes documentales y las publicaciones
consultadas, también buscamos conocer la opinién de gestores y
cientificos que se encuentran implicados en estos procesos. Con esta
meta realizamos entrevistas personales, en profundidad. A modo de
informantes clave, las consideraciones de estos actores fueron
necesarias para bajar las elaboraciones tedricas a un plano mas
axiologico. Conocer los valores que ponen en juego en sus practicas
cotidianas los distintos agentes, enriquecieron significativamente el
analisis. Esto nos permitid identificar aquellos puntos de tension
entre el desarrollo de las practicas de evaluacidn y la perspectiva del
cientifico en su doble rol, como evaluador y como sujeto evaluado.

Este valioso insumo nos permitid establecer un recorte para
profundizar el estudio en algunos ejes. Resultd evidente el papel
central que en estas practicas tienen: 1) el sistema de pares
evaluadores, 2) el uso de indicadores bibliométricos, 3) la mirada de
la trayectoria de los cientificos a través de sus curriculum vitae y 4)
la incidencia de nuevos actores que hoy buscan una mayor presencia
en estos procesos, por ejemplo, el caso de las representaciones
sindicales. Como todo recorte, tiene una cuota de arbitrariedad que
no se puede soslayar. Por esto fue también importante tamizar la
informacion con algun mecanismo de validaciéon que nos provea la
metodologia de investigacidon. Asi, una vez definidas estas cuatro
dimensiones, las pusimos a prueba en un trabajo de campo mas
amplio en el que buscamos conocer la opinion de una mayor cantidad
de investigadores. Este relevamiento implico el disefio de una
encuesta que fue realizada a la medida de este estudio, lo cual
significd una dedicacion de no menos de seis meses entre todas sus
etapas. La recepcidn por parte de la comunidad de investigacion fue
muy alentadora. Superando ampliamente las mil quinientas
respuestas, se pudo elaborar un escenario que nos permitid
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comprender las distintas tendencias de opinion que manifestaron los
cientificos. Estos resultados también fueron volcados en las paginas
de este trabajo como antecedente de las lineas de discusidon que se
proponen hacia el final del escrito.

Por ultimo, en las consideraciones finales buscamos sintetizar
las distintas perspectivas de andlisis que se fueron desarrollando. A
modo de resultado y en un formato de pautas de accion, se describen
algunos lineamientos de posibles mejoras. Lejos de la pretension de
proponer soluciones definitivas, lo que se trata de plantear es un
aporte para la discusion en los ambitos de gestion y, principalmente,
de definicion de politicas para el sector. Precisamente, una de las
prioridades que se eleva por sobre las demas, es la de promover un
debate constructivo que logre consensos. Las posiciones y puntos de
vistas son diversos, se generan tensiones pero en ningin caso
posturas irreconciliables. Y, como ha surgido en reiteradas ocasiones
a lo largo del andlisis, la irrupcion del tema de la cultura de nuestra
comunidad cientifica fue algo transversal a todo este desarrollo. Por
todo ello, este trabajo promueve la apertura de esos espacios para el
intercambio de ideas que permitan acercar la cultura y los valores de
la ciencia a las necesidades del contexto en el que se desarrolla. Todo
esto también es parte de ese alcance que necesariamente deben tener
las practicas de evaluacion, siempre y cuando logremos al menos una
primera coincidencia basica, la de transitar la senda que se oriente a
reducir la brecha que existe con la dindmica actual de los procesos de
generacion del conocimiento.

13



ABSTRACT

This work addresses the matter of tensions currently present in
the gap between two points in time, that in which knowledge is
produced and that in which this product is evaluated. The discussion
offered seeks to bring to the surface those instances where the
scientist feels that their endeavors do not obtain a valuation that is
proportionate to the true scope and complexity of their work.

The proposed development maintains that scientists' work has
changed over the past few years. Many theories have explained these
changes from different points of view. Among them, we have
selected the perspective that considers technoscience as the
theoretical body that backs up our analysis. Using the concepts built
around this reference framework we can interpret in a broad manner
the context in which the scientist works. The articulation of new
values, new interests and new agents in the field where research
activities evolve explains a good deal of the tensions emerging in this
field. This extended setting where knowledge production and its
evaluation practices take place will be key to our analysis. For this
reason, the social environment is a gravitating factor; science is today
questioned by a community that recognizes it as a strategic asset. In
this sense, studies of public perception of science may be the natural
recipients of the discussion proposed by this paper.

With this environment characterized on the basis of specific
literature by different authors, we looked into the most relevant
dimensions that make up scientific evaluation instances in several
institutions. In the description of the research organizations from
Argentina, Spain, Mexico and Brazil included in this discussion we
find similar practices but also some particular aspects that allow
devising an idea of which are the valuation criteria most used in the
field of science and technology.
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In addition to the documentary sources and publications
reviewed, we also sought the opinion of scientists and science
managers involved in these processes. For this purpose we conducted
personal interviews where these matters were discussed in depth.
Considered key informants, these actors' inputs were needed to bring
theoretical elaborations down to a more axiological sphere. Knowing
the values brought into play in their daily activities by the various
agents significantly enriched the analysis and allowed identifying the
points of tension between evaluation practice developments and the
scientists' perspective of their double role, as evaluating and
evaluated subjects.

This valuable input enabled a 'clipping' of the entire universe
aimed at studying several axes in more depth. The analysis revealed
the key role played in these practices by: 1) the peer evaluation
system; 2) the usage of bibliometric indices; 3) the appraisal of
scientists' career by means of their CV's; and 4) the influence of new
actors that nowadays seek to be more present in these processes, as
for example, union representatives. As any clipping, it holds a certain
degree of arbitrariness that cannot be avoided. For this reason, it was
also important to weigh up the information using a validation
mechanism provided by the research method. And so, once all these
four dimensions were defined, we tested them in a broader field work
aimed at obtaining the opinion of a larger number of researchers. The
survey entailed the design of a questionnaire tailored to the
postulations of our thesis, that took up to six months to cover all
stages. The reception by the research community was very
encouraging. Responses largely exceeded fifteen hundred, and with
them we were able to design a scenario that allowed to understand
the various trends in scientists' opinions. These results are also
included in the body of this work to serve as the basis for the
discussion lines proposed at the end.

Finally, the conclusions present a summary of the different
lines discussed. As a result, in the form of action guidelines, several
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lines of potential improvement are described. Far from purporting
these to be final solutions, we seek to make a contribution to the
discussion that needs to take place in this sector's management and,
mainly, policy-making echelons. Precisely, one of the priorities
which stands out above all others is that related to promoting a
constructive dialogue seeking to attain consensus. Diverse positions
and standpoints generate tensions, but they are in no way
irreconcilable. And, as it has been underscored on many occasions
along the discussion, the incidence of our scientific community's
culture was something that crossed all instances of this development.
For all of this, our work promotes the opening up of spaces for the
exchange of ideas allowing to get the culture and the values of
science closer to the needs of the setting in which the activity takes
place. All of this is also part of the extent that evaluation practices
need to cover, provided that a basic agreement is first attained: the
need to walk towards closing the gap existing between them and the
current dynamics in knowledge generation processes.
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RESUME

Cette thése se pose dans une approche qui se place entre la
production des connaissances et ses procédés d’évaluation. Il s’agit
d’une fissure dans laquelle s’identifient aujourd’hui des éléments de
tension. Tout au long de I’analyse que cette étude présente, nous
essayerons de mettre en évidence ces espaces a travers lesquels le
scientifique considére que la valorisation de son activité ne
contemple pas la portée réelle et la complexité de ladite tache.

Le développement proposé soutient que la dynamique de
travail du scientifique a été modifiée ces derniers temps. Beaucoup
de théories ont expliqué ces processus de changement depuis de
différents points de vue. Parmi eux, nous optons pour la perspective
que nous offre la techno-science avec le savoir-faire sur lequel nous
appuyons notre analyse. Faire appel aux concepts qui construisent ce
cadre différentiel nous permet d’interpréter d’'un mode ample le
contexte dans lequel le scientifique travaille. L’articulation de
nouvelles valeurs, de nouveaux intéréts et de nouveaux agents dans le
terrain de la recherche, expliquent les tensions qui apparaissent dans
ce domaine. Ce plan étendu dans lequel a été inséré la production de
la connaissance et ses pratiques d’évaluation, sera d’une importance
vitale pour I’analyse. C’est pour cela que, ’entourage social est un
élément gravitant, la science actuelle est interprétée par une
communauté qui la reconnait en tant qu’actif stratégique. Ainsi, les
études de lavision de la science par le public peuvent étre des
récepteurs naturels des débats qui défendent cette these.

Une fois ce domaine définit,gracea la bibliographie de
différents auteurs, nous enquétons sur quelles sont les dimensions qui
configurent les instances d’évaluation scientifique dans de différentes
institutions. De cette maniére, dans la description qui inclue des
organismes d’Argentine, d’Espagne, du Mexique et du Brésil, nous
trouvons des pratiques comparables mais avec quelques particularités
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qui nous permettent de commencer a voir par ou passent les critéres
de valorisation les plus utilisés dans le domaine de la science et la
technologie.

Au-dela des sources documentaires et des publications consultées,
nous cherchons aussi 1’avis de gestionnaires et scientifiques qui se
trouvent impliqués dans ce processus. Dans ce but, nous faisons des
entretiens personnels en profondeur. En guise d’informant clés, les
considérations de ces acteurs ont été nécessaires afin de faire
descendre les élaborations théoriques a un plan plus axiologique.
Connaitre les valeurs queles différents agents mettent en pratique au
quotidien, a significativement enrichi ’analyse. Cela nous a permis
d’identifier les points de tension entre le développement des
pratiques d’évaluation et la perspective du scientifique, en tant
qu’évaluateur et en tant qu’évalué.

Cetteprécieuse contribution nous a permis d’établir un
découpage afin d’approfondir I’étude dans quelques axes. Le rdle
central de ces pratiques est apparu clairement: 1) le systéme de pairs
évaluateurs, 2) I’utilisation d’indicateurs bibliométriques, 3) le regard
de la trajectoire des scientifiques a travers leurs curriculum vitae et
4) P’impact de nouveaux acteurs qui cherchent aujourd’hui une
présence plus forte dans ces processus, par exemple, le cas des
représentations syndicales. Comme toute réduction, elle a un quota
d’arbitraire qui ne peut étre ignoré. C’est pour cela qu’il a été aussi
important de tamiser I’information avec un certain mécanisme de
validation que nous fournit la méthodologie de recherche. Ainsi, une
fois ces quatre dimensions définies, nous les avons mises a 1’essai
dans une investigation plus ample dans lequel nous cherchons a
connaitre 1’avis d’une quantité plus grande de chercheurs. Ce
recensement a impliqué la conception d’une enquéte qui a été faite au
fur et @ mesure de la thése, ce qui a représenté un engagement
d’aumois six mois dans toutes ces ¢tapes. Le retour de la part de la
communauté de recherche a été trés encourageant. Dépassant ainsi
amplement les mille cinq cent réponses, nous avons pu élaborer un
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scénario qui nous a permis de comprendre les différentes tendances
d’opinion qui ont été manifestées par les scientifiques. Ces résultats
ont été aussi inclus dans de ce travail en tant qu’antécédent des
discussions proposées a la fin.

En dernier liecu, dans les conclusions de I’étude, nous
cherchons de synthétiser les différentes perspectives de I’analyse qui
ont été développées. En guise de résultat et dans un format de regles
d’action, ils ont démontré quelques améliorations possibles. Loin de
prétendre proposer des solutions définitives, ce que nous essayons de
défendre c’est un apport pour la discussion dans les domaines de la
gestion et en particulier, de la définition de politiques pour le secteur.
Plus précisément 1’une des priorités qui s’éleve par-dessus les autres,
est celle de promouvoir un débat constructif qui réussit a obtenir de
consensus. Les positions et point de vue sont distincts, ce qui entraine
des tensions mais ces postures sont tout a fait réconciliables. Et,
comme |’on observe a plusieurs occasions au long de 1’analyse,
I’apparition du théme de la culture de notre communauté scientifique
a été transversale a ce développement. Ce travail promeut donc le
développement de ces espaces pour échanger des idées qui
permettent de s’approcher de la culture et des valeurs de la science
aux besoins du contexte dans lequel il se développe. Tout cela fait
aussi partie de cette portée qui doit nécessairement avoir des
pratiques d’évaluation, a condition que nous réussissions au moins
une premiere coincidence de base, celle de se trouver sur le sentier
orienté¢ a réduire la bréche existante avec la dynamique actuelle des
processus des connaissances.
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