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LOS INDICADORES INSTITUCIONALES 
DEL CONICET 
  El CONICET ha encarado durante el año 2005 el desarrollo de un banco 
de indicadores institucionales. Con el objeto de brindar información sobre diversos 
aspectos de su gestión, se encomendó a la Gerencia de Evaluación y Acreditación 
del organismo, el análisis y la elaboración de un conjunto de medidas que resultaran 
representativas de los insumos y productos que el organismo genera1.

La medición del desempeño de las organizaciones públicas representa hoy 
uno de los elementos más críticos en todo proceso de cambio que se oriente hacia 
modelos de gerenciamiento moderno, profesionalizados y por objetivos. Sin embargo, 
la medición no constituye un fin en sí mismo. Una medida de desempeño es útil 
en tanto ayude al mejoramiento de la dinámica organizacional. Por esta razón, uno 
de los primeros pasos implica establecer “para qué” medir, de acuerdo al área de 
competencia de las instituciones. Por ejemplo, para qué medir la ciencia, la tecnología 
y la innovación:

q Para una mejor gestión de las organizaciones 
q Para conocer las capacidades en ciencia, tecnología e innovación productiva
q Para conocer la estructura interna de los sistemas 
q Para comprender la relación de la ciencia y la tecnología con la sociedad 
q Para formular, aplicar y evaluar las políticas de CyT que favorezcan la 

utilización social de los conocimientos 

Esta lista, que no es exhaustiva, intenta delinear el contexto en el cual se 
desarrollan las instituciones científicas, identificando la necesidad de contar con 
información específica en tiempo y forma. Esto implica, entre otros elementos, 
disponer de indicadores capaces de dar cuenta del nivel y de los aspectos cualitativos 
del desarrollo científico. Además, se constituye en una herramienta de gestión para 
asignar recursos, determinar políticas y evaluar resultados, en suma, para la toma de 
decisiones.

  La definición de los indicadores más apropiados se sitúa en el centro del campo 
de la política y gestión de la ciencia y la tecnología. Los indicadores constituyen un 
elemento de diagnóstico y, por lo tanto, los más aptos son aquellos que resultan ser 
más funcionales al tipo de diagnóstico que se pretende realizar. Los indicadores son 
derivados de los parámetros que se considera conveniente relevar.

 Entonces, la medición de la capacidad científica, a partir de la construcción 
de indicadores para la gestión institucional, es uno de los objetivos principales que 
plantea la necesidad de contar con esta herramienta, pero no es el único. Brindar 
información pública, adecuada y precisa sobre el desempeño del organismo, también 
debe ser una prioridad a la hora de mostrar resultados de cara a la sociedad. Además, 
se interpreta dicha información como un insumo de trabajo para terceros. La 
publicación de indicadores bajo ciertas normas, respetando parámetros establecidos 
y con adecuados niveles de desagregación, aseguran la comparabilidad de los datos 

1 - La coordinación técnica para la elaboración del banco de indicadores fue realizada por un equipo de la Gerencia de Evaluación y Acreditación, a cargo 
de la Msc. Cynthia Jeppesen, contando también con el aporte de información del resto de las áreas.
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con otras fuentes complementarias, lo cual permite su reutilización por parte de otros 
agentes externos al organismo. Así, la definición de los niveles de construcción y 
el alcance de los indicadores del CONICET pueden ser un punto de partida para el 
diseño de un conjunto de medidas institucionales. 

NIVELES DE CONSTRUCCIÓN DE 
INDICADORES
  Uno de los primeros problemas a resolver en materia de construcción 
de indicadores es el nivel de agregación en que se considerarán las variables que 
expresan el desempeño de los actores y la estructura del sistema que conforman. Esta 
cuestión está vinculada generalmente con el propósito para el cual los indicadores 
son elaborados. Siguiendo las consideraciones de Christopher Freeman, uno de los 
expertos que orientó los primeros pasos de la OCDE en esta materia, se señala que 
en la construcción de indicadores de ciencia y tecnología existen cuatro niveles de 
actividad: 

� El primer nivel remite a la recolección y publicación de una variedad de 
indicadores parciales, elaborados generalmente para propósitos locales 
de monitoreo interno, presupuestación y planificación (en este nivel la 
mayor parte de los indicadores son un producto definido en función de los 
requerimientos de administración).

� En el segundo nivel se utilizan los indicadores del primer nivel, junto con 
otros recolectados específicamente con propósitos de investigación, para 
entender e interpretar procesos más generales del desarrollo de la CyT. 

� El tercer nivel es el de la incorporación oficial de un set de indicadores en 
algún relevamiento estadístico regular del gobierno (en este nivel se hace un 
esfuerzo sistemático por standarizar definiciones y conceptos, calidad del 
dato). 

� El cuarto nivel es el de la standarización y comparación internacional. En 
este nivel es donde se aplican definiciones y procedimientos nacionales e 
internacionales (por ejemplo los manuales metodológicos, Frascati, Oslo, 
Canberra, Bogotá, etc.). 

 Desde la teoría se destaca que estos niveles deberían configurar un sistema con 
muchos flujos de información y con retroalimentación entre ellos, para lo cual debe 
haber una dinámica institucional que lo permita. Por ello, este es el camino en el que 
el CONICET ha comenzado a trabajar, diseñando y administrando las componentes de 
un modelo de indicadores institucionales.

LOS INDICADORES
 Con la inclusión de criterios establecidos en los manuales metodológicos 
correspondientes para el desarrollo de estas medidas se generaron en una primera etapa, 
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que fue publicada en diciembre de 2005, los siguientes indicadores institucionales: 

CONICET – Indicadores Institucionales

INDICADORES DE INSUMO
RECURSOS FINANCIEROS 

• Gastos de Capital 

• Gastos Corrientes: Proyectos de Investigación 

• Gastos Corrientes: Proyectos de Cooperacion Internacional 

• Gastos Corrientes: Becas con Empresas 

• Gastos Corrientes: Organización de Reuniones 

• Gastos Corrientes: Funcionamiento de Unidades Ejecutoras 

• Ingresos por Servicios Tec.de Alto Nivel y Servicios a Terceros 

• Ingresos por Convenios de Vinculación Tecnológica 

• Evolución Presupuestaria 

RECURSOS HUMANOS 

• Recursos Humanos por escalafón 

• Investigadores por categoría 

• Becarios por tipo de beca 

• Personal de Apoyo por categoría 

• Personal de Administración por categoría 

• Recursos Humanos por Sector y Escalafón 

• Recursos Humanos por Área de Conocimiento y Escalafón 

• Recursos Humanos por Comisión Disciplinaria y Escalafón 

• Relación Personal de Apoyo por Investigador 

• Recursos Humanos por Región 

• Investigadores por máximo nivel de capacitación 

• Recursos Humanos por Sexo 

• Recursos Humanos por Edad 
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INDICADORES DE PRODUCTO

• Asesorías Aprobadas 

• Patentes y Marcas Gestionadas 

• Convenios de Vinculación Tecnológica 

• Producción Bibliográfica 

OTROS INDICADORES INSTITUCIONALES

• Algunos aspectos que reúnen los candidatos que ingresaron a la CIC
(Concursos 2003, 2004 y 2005) 

• Indicadores de Género 

 El detalle de las tablas de datos y los gráficos correspondientes a cada una 
de estas mediciones, está publicado y se actualiza en forma periódica en la página 
web2 institucional. Bajo la denominación de “Conicet en Cifras” se identifica este 
módulo en el sitio de Internet oficial del organismo. Al ingresar en esta sección, se 
presenta la lista de indicadores detallada en el cuadro previo, los cuales constituyen las 
mediciones incluidas en una primera instancia, las que se complementarán con otras a 
incorporar en forma posterior.

 En función de la lista de indicadores presentada, se detalla seguidamente una 
muestra de los valores y de las series de datos anuales que exponen la evolución de 
las variables correspondientes para algunos de estos casos. En la versión del banco de 
indicadores del CONICET publicada en la web, se puede acceder a un mayor nivel de 
desagregación y detalle, incluyendo gráficos asociados, para todos los indicadores.

INDICADORES DE INSUMO

- RECURSOS FINANCIEROS -
Gastos de Capital 2002 - 2005

CONCEPTO
Montos Anuales en Pesos

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Subs. especiales 
para equipamiento 1.786.000,00 2.189.060,00 1.530.000,00 7.283.855,16 7.122.274,84 773.017,70 

Subs. Para 
equipamiento de 
institutos 

- - - 70.161,00 33.875,00 10.700.270,30 

Subs. Para 
equipamiento en 
proyectos 

- - - 300.000,00 1.182.050,16 3.524.922,00 

Subs. Para 
refacciones - - - - 5.210.959,00 2.500.000,00 

Transferencias a 
Univ. Nacionales - - - - 1.313.000,00 35.000,00 

Totales Anuales 1.786.000,00 2.189.060,00 1.530.000,00 7.654.016,16 14.862.159,00 17.533.210,00 

2 -  www.conicet.gov.ar 
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Fuente: Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico – GDCT

Gastos Corrientes
Proyectos de Investigación 2001 – 2005

PROYECTOS 2001 2002 2003 2004 2005 
Cantidad 1015 97 2251 1737 1237 
Montos en $ 6.868.278 674.263 15.967.176 12.438.085 12.958.678 

Nota: Entre los 1237 proyectos de 2005 hay 298 que además de los montos asignados para gastos 
corrientes tienen otros $3.524.922 otorgados para gastos de capital, este monto no está incluido en los 
$12.958.678 que se detallan para este año. (Ver estos desagregados en Gastos de Capital). 

Gastos Corrientes
Proyectos de Cooperación Internacional 2001 – 2005

PROYECTOS 2001 2002 2003 2004 2005 
Cantidad 60 94 56 66 72 
Montos en $ 197.290 335.441 546.297 471.345 528.631 

Fuente: Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT 
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Gastos Corrientes
Becas con Empresas 2001 – 2005

Gastos Corrientes
Organización de Reuniones 2001 – 2005

REUNIONES 2001 2002 2003 2004 2005 
Cantidad 70 30 70 76 77 
Montos en $ 239.463 150.776 350.403 742.488 751.688 

Fuente: Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT 

Gastos Corrientes
Funcionamiento de Unidades Ejecutoras 2001 – 2005
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CONCEPTO 2004 2005 
Gastos Institutos $ 14.208.320,89 $ 13.109.365,00 
Bonificación 20% $ 683.199,00 $ 907.958,00 
Totales Anuales $ 14.891.519,89 $ 14.017.323,00 

Nota: En los años 2004 y 2005 se incluyen a los montos para gastos de funcionamiento de Unidades 
Ejecutoras (UE) el premio del 20% de lo declarado por transferencias  y servicios en cada año por las UE. 
Fuente: Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT 

Evolución Presupuestaria3 1997 - 2005

 EJERCICIO Crédito Vigente Compromiso Devengado
En miles de pesos

2005 343.385,95 340.074,05 339.773,66
2004 264.457,00 263.495,81 263.397,95
2003 236.959,71 226.549,95 221.142,57
2002 187.198.30 174.721,80 174.698,18
2001 182.244,87 177.386,58 162.253,58
2000 188.233,19 182.435,34 178.851,45
1999 198.960,12 188.915,10 183.575,57
1998 200.390,07 190.780,75 184.059,54
1997 197.017,66 187.070,56 186.898,12

Fuente:  Gerencia de Gestión Operativa – GGO – GDCT / Dirección de Presupuesto

- RECURSOS HUMANOS -
Recursos Humanos por Escalafón 1992 - 2005

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Investigadores 2854 2974 2963 3184 3203 3281 3592 3741 3715 3734 3873 3804 4019 4526 

Becarios 1930 1926 1970 1958 1918 1718 1766 1733 1982 2046 2024 2378 3023 3808 

Personal de 
Apoyo 3266 3036 2980 2905 2831 2769 2680 2650 2613 2497 2466 2420 2392 2330 

Subtotal 8050 7936 7913 8047 7952 7768 8038 8124 8310 8277 8363 8602 9434 10664 

Personal de 
dministración -- 303 426 428 436 464 462 468 463 469 450 475 507 524 

TOTAL 8050 8239 8339 8475 8388 8232 8500 8592 8773 8746 8813 9077 9941 11184 

3 - Ver valores comparados entre períodos y mayor nivel de desagregación anual en la web del CONICET.
http://www.conicet.gov.ar/INSTITUCIONAL/presupuesto/presupuesto.php
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Investigadores por Categoría 1992 – 2005

Recursos Humanos por Sector y Escalafón  2000 – 2005
Distribución basada en la categorización por sector del manual 

metodológico de Frascati

Sector (Frascati)
y Año Investigadores Becarios Personal

de Apoyo Total

Gobierno
2000 1812 763 1963 4538
2001 1838 785 1893 4516
2002 1912 809 1897 4618
2003 1895 1066 1873 4834
2004 1999 1413 1866 5278
2005 2208 1711 1816 5735

Educación Superior
2000 1742 865 610 3217
2001 1746 943 563 3252
2002 1815 958 533 3306
2003 1773 1134 505 3412
2004 1887 1443 485 3815
2005 2166 1936 473 4575

Empresas
2000 9 1 0 10
2001 7 2 0 9
2002 8 3 0 11

CATEGORIAS 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Asistentes
Cant. 629 636 643 776 817 830 711 773 712 680 642 466 590 912 

% 22,04 21,39 21,70 24,37 25,51 25,30 20,08 21,00 19,68 18,73 17,13 12,67 14,68 20,15 

Adjuntos
Cant. 964 1010 996 1045 1049 1101 1356 1384 1357 1379 1495 1494 1572 1619 

% 33,78 33,96 33,61 32,82 32,75 33,56 38,29 37,60 37,51 37,98 39,90 40,63 39,11 35,77 

Independientes
Cant. 718 784 778 787 775 786 908 929 979 1002 1029 1082 1135 1214 

% 25,16 26,36 26,26 24,72 24,20 23,96 25,64 25,24 27,06 27,60 27,46 29,43 28,24 26,82 

Principales
Cant. 435 419 417 439 427 426 459 452 444 458 469 471 514 573 

% 15,24 14,09 14,07 13,79 13,33 12,98 12,96 12,28 12,27 12,61 12,52 12,81 12,79 12,66 

Superiores
Cant. 108 125 129 137 135 138 107 143 126 112 112 164 208 208 

% 3,78 4,20 4,35 4,30 4,21 4,21 3,02 3,88 3,48 3,08 2,99 4,46 5,18 4,60 

Totales 2854 2974 2963 3184 3203 3281 3541 3681 3618 3631 3747 3677 4019 4526 
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2003 10 3 1 14
2004 9 3 1 13
2005 10 6 1 17 

Inst.Priv.s/fines Lucro
2000 149 53 39 241
2001 142 51 40 233
2002 137 45 36 218
2003 126 48 38 212
2004 124 63 37 224
2005 142 73 37 252 

Extranjero
2000 3 300 1 304
2001 1 265 1 267
2002 1 209 0 210
2003 0 127 3 130
2004 0 101 3 104
2005 0 82 3 85 

Nota 1: el sector Extranjero incluye también organizaciones internacionales (excepto empresas)  cuyas 
instalaciones y actividades están dentro de las fronteras de un país (Frascati, parágrafo 229). 
Nota 2: el sector Empresas incluye aquellos recursos humanos que desarrollan sus actividades en las 
instalaciones y/o con los equipos de investigación de las empresas (instituciones privadas con fines de 
lucro). Por ejemplo, a diciembre de 2005 el CONICET contaba con 31 becarios en la categoría de “Becas 
con Empresas”, de los cuales 6 trabajaban efectivamente en las instalaciones de estas entidades. 
Fuente:  - Gerencia de Gestión Operativa – GGO. 

Recursos Humanos por Area de Conocimiento4 y Escalafón  
2000 – 2005

Area
y Año Investigadores Becarios Personal

de Apoyo Total

Ciencias Agrarias, de la Ingeniería y de los Materiales
2000 542 376 714 1632
2001 538 389 686 1613
2002 568 422 677 1667
2003 546 479 660 1685
2004 615 599 661 1875

2005 736 743 700 2179
Ciencias Biológicas y de la Salud

2000 1316 682 763 2761
2001 1302 690 740 2732
2002 1341 688 733 2762
2003 1301 775 725 2801
2004 1347 1030 713 3090
2005 1495 1310 686 3491

Ciencias Exactas y Naturales
2000 1125 513 838 2476
2001 1161 492 788 2441

4 -  En la web institucional se incluye mayor desagregación incorporando niveles disciplinarios.
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2002 1203 453 784 2440
2003 1187 528 774 2489
2004 1242 653 765 2660
2005 1328 764 691 2783

Ciencias Sociales y Humanidades
2000 727 370 283 1380
2001 726 414 283 1423
2002 748 387 272 1407
2003 730 497 261 1488
2004 763 613 253 1629
2005 881 867 234 1982

Tecnología
2000 5 41 15 61
2001 7 61 0 68
2002 13 74 0 87
2003 40 99 0 139
2004 52 128 0 180
2005 86 124 19 229

Fuentes:  - Gerencia de Gestión Operativa – GGO

Relación Personal de Apoyo por Investigador 1992 – 2005

Recursos Humanos por Región del País 5 2005

Regiones del País Investigadores Becarios Pers. Apoyo 
METROPOLITANA 39,73 35,52 32,44 
PAMPEANA 21,85 21,49 23,22 
SUR 6,10 5,26 6,27 
CENTRO 11,31 14,60 4,98 
LITORAL 8,66 9,82 13,09 
CUYO 5,37 6,44 10,94 
NOROESTE 4,99 5,98 6,18 
NORESTE 1,99 0,89 2,88 

100 % 100 % 100 % 

5 - En la web institucional se incluye la evolución de cada región desde el año 2000.
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Investigadores por Máximo Nivel de Capacitación 2001 - 2005

Años Doctorados Maestrías Nivel de Grado y otros Totales% % %
2001 84,35 3,01 12,64 100 
2002 85,74 2,77 11,49 100 
2003 86,87 2,74 10,39 100 
2004 88,40 2,67 8,93 100 
2005 90,07 2,74 7,19 100 

Nota:     Información generada en base a los registros de liquidación para el concepto de haberes 
“Capacitación Académica Superior”. Datos a diciembre de cada período. 

Recursos Humanos por Sexo y Escalafón 2000 - 2005

Recursos Humanos por Edad y Escalafón 2000 - 2005

“El cuadro de datos y el 
gráfico representan la 

distribución porcentual 
por región de cada 

escalafón.”

Años Investigadores Becarios Personal de 
Apoyo 

Personal de 
Administración TOTAL 

Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %

2000 Hombres 2137 57,52 848 42,79 1286 49,22 177 38,23 4448 50,70 
Mujeres 1578 42,48 1134 57,21 1327 50,78 286 61,77 4325 49,30 

2001 Hombres 2131 57,07 850 41,54 1224 49,02 181 38,59 4386 50,15 
Mujeres 1603 42,93 1196 58,46 1273 50,98 288 61,41 4360 49,85 

2002 Hombres 2200 56,80 844 41,70 1216 49,31 170 37,78 4430 50,27 
Mujeres 1673 43,20 1180 58,30 1250 50,69 280 62,22 4383 49,73 

2003 Hombres 2154 56,62 972 40,87 1199 49,55 190 40,00 4515 49,74 
Mujeres 1650 43,38 1406 59,13 1221 50,45 285 60,00 4562 50,26 

2004 Hombres 2234 55,59 1252 41,42 1182 49,41 211 41,62 4879 49,08 
Mujeres 1785 44,41 1771 58,58 1210 50,59 296 58,38 5062 50,92 

2005 Hombres 2448 54,09 1600 42,02 1154 49,53 227 43,32 5429 48,53 
Mujeres 2078 45,91 2208 57,98 1176 50,47 297 56,68 5759 51,47 

Rangos de Edad y 
Años 

Investigadores Becarios Personal de Apoyo Personal de 
Administración TOTAL 

Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % 

Menos de 
30

2000 2 0,05 900 45,41 37 1,42 89 19,22 1028 11,72 
2001 4 0,11 924 45,16 34 1,36 96 20,47 1058 12,10 
2002 3 0,08 900 44,47 23 0,93 79 17,56 1005 11,40 
2003 0 0,00 1043 43,86 19 0,79 96 20,21 1158 12,76 
2004 0 0,00 1431 47,34 23 0,96 111 21,89 1565 15,74 
2005 5 0,11 1994 52,36 17 0,73 119 22,71 2135 19,08
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30 - 39 

2000 646 17,39 1028 51,87 459 17,57 144 31,10 2277 25,95 
2001 616 16,50 1064 52,00 414 16,58 142 30,28 2236 25,57 
2002 622 16,06 1073 53,01 361 14,64 142 31,56 2198 24,94 
2003 488 12,83 1259 52,94 321 13,26 147 30,95 2215 24,40 
2004 591 14,71 1517 50,18 287 12,00 150 29,59 2545 25,60 
2005 871 19,24 1772 46,53 241 10,34 148 28,24 3032 27,10

40 - 49 

2000 1435 38,63 0 0,00 1017 38,92 109 23,54 2561 29,37
2001 1456 38,99 0 0,00 949 38,01 117 24,95 2522 29,03
2002 1515 39,12 0 0,00 927 37,59 115 25,56 2557 29,18
2003 1467 38,56 0 0,00 872 36,03 114 24,00 2453 27,25
2004 1553 38,64 0 0,00 780 32,61 117 23,08 2450 24,83
2005 1657 36,61 0 0,00 721 30,94 121 23,09 2499 22,42

50 - 59 

2000 1058 28,48 0 0,00 785 30,04 71 15,33 1914 21,95
2001 1053 28,20 0 0,00 802 32,12 72 15,35 1927 22,18
2002 1073 27,70 0 0,00 845 34,27 69 15,33 1987 22,68
2003 1127 29,63 0 0,00 879 36,32 73 15,37 2079 23,10
2004 1133 28,19 0 0,00 947 39,59 76 14,99 2156 21,85
2005 1169 25,83 0 0,00 963 41,33 76 14,50 2208 19,81

60 - 69 

2000 446 12,01 0 0,00 301 11,52 44 9,50 791 9,07
2001 477 12,77 0 0,00 283 11,33 36 7,68 796 9,16
2002 521 13,45 0 0,00 291 11,80 40 8,89 852 9,72
2003 574 15,09 0 0,00 308 12,73 43 9,05 925 10,28
2004 643 16,00 0 0,00 335 14,01 50 9,86 1028 10,42
2005 701 15,49 0 0,00 366 15,71 55 10,50 1122 10,07

70 en 
adelante 

2000 128 3,45 0 0,00 14 0,54 6 1,30 148 1,70
2001 128 3,43 0 0,00 15 0,60 6 1,28 149 1,72
2002 139 3,59 0 0,00 19 0,77 5 1,11 163 1,86
2003 148 3,89 0 0,00 21 0,87 2 0,42 171 1,90
2004 99 2,46 0 0,00 20 0,84 3 0,59 122 1,24
2005 123 2,72 0 0,00 22 0,94 5 0,95 150 1,35

Nota: para becarios no se incluyen algunos casos residuales a partir de los 40 años porque son en su 
mayoría bajas en trámite, ninguno de los cuales percibe estipendios.  Estas cantidades son: 54 para el 
año 2000, 58 para el 2001, 51 en 2002, 76 en 2003, 75 en 2004 y 42 en 2005.

Porcentaje de Becarios por rango de edad  2000 - 2005 

Rango 2000 2001 2002 2003 2004 2005
< a 30 46,68 46,48 45,62 45,31 48,54 52,95
30-39 53,32 53,52 54,38 54,69 51,46 47,05
40-49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
50-59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
60-69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
70 o + 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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INDICADORES DE PRODUCTO

Cantidad de Asesorías aprobadas por año  1998 - 2005 

Fuentes: - Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT     
Dirección de Vinculación Científica y Tecnológica

Cantidad de Patentes gestionadas por año  1998 - 2005 

Fuentes: - Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT 
Dirección de Vinculación Científica y Tecnológica
Nota 1: la cantidad de patentes estimadas para el  año 2006, en base a las efectivamente gestionadas 
hasta el mes de julio, es de 20 patentes. 
 Nota 2: la cantidad de marcas gestionadas corresponden al año 2004 y es de 13 marcas. 
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Convenios de Vinculación Tecnológica  1998 - 2005 

Fuentes: - Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT.  Dirección de Vinculación 
Científica y Tecnológica

Ingresos por STAN – CONVENIOS – REGALIAS – ASESORIAS x UVT

AÑO STAN CONVENIOS REGALÍAS ASESORIAS x 
UVT

2002 $1.245.610,23 $199.215,95 $24.491,74 $140.650,07

2003 $2.454.753,25 $937.538,96 $35.237,13 $522.983,05

2004 $3.616.130,78 $1.977.261,89 $44.526,64 $504.295,77

2005 $4.804.549,79 $2.606.507,09 $44.380,04 $406.519,57

TOTAL $9.958.826,62 $5.998.978,70 $167.427,43 $969.127,95

Fuente: Dirección de Vinculación Científico Tecnológica

Actividades de transferencia de las Unidades Ejecutoras 
- Premios anuales -

 Por tercer año consecutivo, en 2006, el Directorio del CONICET premió a 
las Unidades Ejecutoras por sus actividades de transferencia. Hace ya tres años, el 
Directorio consideró que corresponde estimular la transferencia de conocimiento 
científico-tecnológico a la sociedad mediante la provisión de Servicios Tecnológicos 
de Alto Nivel (STAN) y la concertación de Convenios con instituciones públicas y 
privadas para afianzar la inserción de sus Institutos en la comunidad y dar respuesta a 
sus necesidades.

 Por ese motivo, resolvió otorgar a esas Unidades Ejecutoras una bonificación 
equivalente al veinte por ciento (20 %) de lo facturado y efectivamente cobrado por 
dichos conceptos, conforme lo informado al Consejo por parte de las Unidades de 
Vinculación Tecnológica, UVT, que intervinieron en la facturación.

 Asimismo, el Cuerpo Colegiado estableció que esos fondos deberán 
ser utilizados preferentemente para implementar las adaptaciones necesarias 
en las instalaciones y equipos para cumplir con los estándares de seguridad. 
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 Del mismo modo, se debería financiar de manera preferencial todo aquel 
procedimiento y adaptaciones o refacciones que permitan acceder a la acreditación de 
calidad en ensayos y/o instalaciones.

Montos anuales otorgados a cada Unidad Ejecutora

UE 2004 2005 2006 ZONA
PREMIO 

ACUMULADO 3 
ÚLTIMOS AÑOS 

CADIC 6.681,00 2.863,00 3.634,00 SUR 13.178,00 
CAICYT 1.869,00 5.684,00 8.827,00 BA 16.380,00 
CASLEO 4.058,00 32.097,00 28.939,00 CUYO 65.094,00 
CECOAL     1.788,00 NE 1.788,00 
CEDIE 900,00 2.645,00 5.204,00 BA 8.749,00 
CEFYBO     5.909,00 BA 5.909,00 
CEIL-PIETTE 3.960,00 27.223,00 52.670,00 BA 83.853,00 
CENPAT 9.950,00 19.270,00 36.880,00 SUR 66.100,00 
CERELA 77.192,00 50.760,00 33.122,00 TUC 161.074,00 
CERIDE 27.781,00 63.180,00 140.052,00 SF 231.013,00 
CERZOS 5.584,00 8.443,00 13.573,00 BB 27.600,00 
CEVE     1.360,00 COR 1.360,00 
CIC   54.000,00 0,00 LP 54.000,00 
CICYTTP   1.552,00 384,00 ERíos 1.936,00 
CIMA 7.980,00   16.273,00 BA 24.253,00 
CIOP     1.592,00 LP 1.592,00 
CRIBABB 11.898,00 21.839,00 38.143,00 BB 71.880,00 
CRICYT 15.178,00 1.049,00 5,00 CUYO 16.232,00 
CRILAR 2.000,00 2.000,00 6.784,00 L.Rioja 10.784,00 
IADIZA 7.339,00 4.070,00 23.845,00 CUYO 35.254,00 
IADO 10.554,00 15.332,00 50.366,00 BB 76.252,00 
IAFE 3.000,00   0,00 BA 3.000,00 
IAM 1.480,00 820,00 800,00 BA 3.100,00 
IANIGLA 92,00 600,00 600,00 CUYO 1.292,00 
IAR 83.072,00 96.267,00 138.373,00 LP 317.712,00 
IBYME 35.838,00 35.976,00 23.576,00 BA 95.390,00 
IDEHU     182,00 BA 182,00 
IFIR   20,00 3.219,00 ROS 3.239,00 
IHEM 291,00 557,00 242,00 BA 1.090,00 
IIB-INTECH     41.825,00 LP 41.825,00 
IMBECU 572,00 1.169,00 3.062,00 CUYO 4.803,00 
IMBICE 1.166,00 2.504,00 3.741,00 LP 7.411,00 
IMBIV 966,00 790,00 655,00 COR 2.411,00 
INALI 1.251,00 4.723,00 2.276,00 SF 8.250,00 
INCAPE   56,00 14.514,00 SF 14.570,00 
INCIHUSA 1.150,00 3.091,00 632,00 CUYO 4.873,00 
INGAR 14.962,00 25.124,00 31.298,00 SF 71.384,00 
INGEIS 57.716,00 102.237,00 109.898,00 BA 269.851,00 
INIBIBB 1.713,00 1.601,00 1.704,00 BB 5.018,00 
INIFTA 4.824,00 4.026,00 918,00 LP 9.768,00 
INQUIMAE 47.632,00 62.321,00 36.180,00 BA 146.133,00 
INSIBIO 1.811,00 7.625,00 18.507,00 TUC 27.943,00 
INTEC 16.424,00 15.200,00 20.934,00 SF 52.558,00 
IRICE   60,00 0,00 ROS 60,00 
MUSEO 64.392,00 17.286,00 32.830,00 BA 114.508,00 
PLAPIQUI 100.329,00 113.638,00 132.408,00 BB 346.375,00 
PROIMI 3.756,00 40.225,00 62.830,00 TUC 106.811,00 
UMYMFOR 47.838,00 57.035,00 52.210,00 BA 157.083,00 
Total año 683.199,00 904.958,00 1.202.764,00 2.790.921,00 
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Publicaciones en el Science Citation Index (SCI)

Criterios y apartado metodológico...

 La información que se presenta en esta versión inicial de indicadores 
de producción bibliográfica incluye algunas desagregaciones sobre los datos 
correspondientes al Science Citation Index (SCI). Al respecto, cabe destacar que se 
continúan procesando estos contenidos para incorporar, en una segunda etapa, otros 
enfoques desde la misma base. No obstante, se están analizando también otras fuentes de 
información con el objeto de enriquecer el panorama que se presenta sobre la producción 
bibliográfica de nuestra comunidad, para comprender a todas las áreas de la ciencia. 

 El procesamiento de los datos primarios, a partir de los cuales se desarrollan 
los indicadores, está a cargo del Centro Argentino de Información Científica y 
Tecnológica (CAICyT). Con el apoyo de la importante tarea que realiza el CAICyT, 
se estableció desde mediados del año 2005 una dinámica de trabajo continuo con 
la Gerencia de Evaluación y Acreditación del Consejo que, además de garantizar la 
calidad de los resultados, permite aprovechar al máximo las capacidades técnicas y 
los conocimientos generados en este instituto del CONICET.

Descripción metodológica sobre la obtención de datos en el 
SCI... (CAICyT) 

 Los indicadores bibliométricos resultan una herramienta importante para la 
evaluación de la actividad científica a distintos niveles, desde el total nacional hasta 
las instituciones y los investigadores En el caso del Science Citation Index (SCI), 
como en la mayoría de las bases de datos bibliográficas, se cuenta con la afiliación 
institucional de los autores, aunque esa información no está normalizada. De esta 
manera, una misma institución puede figurar de formas muy diversas, a causa de la 
utilización de siglas distintas o de abreviaturas diferentes. Por este motivo, resulta 
imposible hacer una clasificación automática de la afiliación institucional de los 
registros sin un tratamiento previo de los datos. 

 A tal efecto, se desarrolló en el CAICyT un método de clasificación automática 
que, partiendo de una tabla de instituciones que incluye el nombre completo en español, 
el nombre completo en inglés y una o varias abreviaturas normalmente utilizadas, 
analiza el campo de afiliación y lo asigna a las instituciones correspondientes. Para 
esto, se recurre a la aplicación de técnicas de expresiones regulares que subsanan las 
variaciones en las abreviaturas, entre otros casos de desnormalización. 

 Esta técnica acelera el proceso de clasificación en relación a la alternativa 
del trabajo manual, aunque en su etapa de desarrollo requirió una fuerte tarea de 
análisis de los datos y posterior chequeo de los resultados. Finalmente, se obtuvieron 
márgenes de error inferiores al 1% de la publicación total de cada institución. 

 La identificación de los artículos del CONICET, sin embargo, no puede 
ser abordada con esta misma técnica, ya que muchos investigadores tienen una 
doble dependencia institucional, manteniendo como lugar de trabajo universidades, 
institutos o centros que no pertenecen a la esfera del organismo. Si bien en ocasiones 
los autores mencionan su filiación institucional al CONICET junto con su otra 
dependencia, esto no sucede en todos los casos. 
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 Por ese motivo, se decidió identificar la producción de cada uno de los 
investigadores en la base de datos, utilizando como insumo el listado completo de 
personal del CONICET, incluyendo investigadores, becarios y personal de apoyo. 
Dado que el SCI no cubre las ciencias sociales y las humanidades (solo el 2% de las 
revistas indexadas están relacionadas con éstas áreas) se decidió excluir al personal de 
esas áreas del análisis, considerando que la fuente de información no es representativa 
de esos campos. 

 Al igual que la identificación de las afiliaciones institucionales, la detección 
de los artículos de cada investigador presenta ciertas dificultades. Por un lado, los 
nombres tampoco están normalizados, de manera que un mismo investigador puede 
aparecer de formas distintas, sobre todo en el caso de los apellidos compuestos. 
Además, el SCI solo consigna el apellido y las iniciales de los autores, por lo que 
resulta aún más complejo identificar de forma unívoca a cada autor (Javier Fernández 
y Josefina Fernández resultan indistinguibles: “J. Fernández”). 

 Para garantizar la correcta asignación de registros, se utilizaron variables 
accesorias que permiten verificar la relación entre autores y publicaciones. 
Particularmente, se constató el lugar de trabajo declarado en las bases de personal del 
CONICET y la disciplina científica consignada. 

 Luego de diversos ensayos, que permitieron constatar la confiabilidad del 
método, se asignaron automáticamente aquellos artículos en los que coincidían el 
apellido, las iniciales completas y el lugar de trabajo, que había sido previamente 
codificado. Posteriormente, se realizó una verificación manual de aquellos registros 
en los cuales el apellido y la primera inicial coincidían con los datos de algún 
investigador del CONICET, y que no habían sido incorporados en el primer conjunto 
asignado automáticamente. 

 El resultado fue una base de datos con la pertenencia institucional de las 
publicaciones y, en el caso del CONICET, la vinculación con los datos de los 
investigadores que los produjeron. Los indicadores bibliométricos aquí presentados 
fueron extraídos de esa fuente. 

Cobertura disciplinaria del SCI...

 El Science Citation Index es la fuente más difundida para estudios bibliométricos 
a nivel mundial, particularmente en las llamadas “ciencias duras”. El SCI cuenta con una 
excelente cobertura de las ciencias exactas y naturales mientras que no se registran las 
ciencias sociales y humanidades, sujetos de otras bases de datos producidas por el ISI. 

 En el 2004 solo un 2% de las revistas indexadas tenían asignada como 
disciplina principal a las ciencias sociales, y siempre manteniendo alguna vinculación 
con otras ciencias, como por ejemplo publicaciones sobre educación en distintas 
disciplinas científicas. 

 Por este motivo, se ha decidido no incluir a los investigadores de las ciencias 
sociales y las humanidades en el análisis a través de ésta fuente. De esa manera, en 
los casos en que se ponderan las publicaciones por la cantidad investigadores, se ha 
excluido al personal registrado en esas áreas. 
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Cantidad de publicaciones en el Science Citation Index (SCI) 2004
Sobre el total del personal del CONICET (Sin el área de Ciencias Sociales)

Cantidad de publicaciones en el Science Citation Index (SCI) 2004

                         
Nota: En el SCI no hay una cobertura completa del área de Aquitectura, motivo por el  que se omiten 
dichos datos. La clasificación disciplinaria utilizada es la correspondiente a la distribución del 
personal del CONICET en el organismo. 
Fuente:  Centro Argentino de Información Científica y Tecnológica (CAICyT - CONICET). En base a 
información del SCI – 2004.

Red de publicaciones en colaboración entre disciplinas Science Citation 
Index (SCI) 2004

Publicaciones Anuales 
en el SCI

Investigadores 
Becarios Personal de 

ApoyoAsistentes Adjuntos Independientes Principales Superiores

% de personas con 
publicaciones del 
año en el SCI

2004

54,66 56,89% 62,74% 67,92% 75,00% 35,09% 11,97%

Cantidad de 
autorías promedio 
por persona 

1,08 1,20 1,62 2,10 2,84 0,58 0,18

Cantidad de 
publicaciones 
por persona 

0,37 0,79 1,19 1,55 2,02 0,09 0,09
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Criterio

Red de copublicaciones entre disciplinas. Se consideraron 
aquellas relaciones entre especialidades en las que existen al 
menos 20 artículos, valor mínimo que permitiría suponer que la 
red se encuentra establecida y podrá seguir conectada.

Tamaño del Nodo Representa el total de publicaciones de la Disciplina.

Color del Nodo

Azúl = el 50% o más de las publicaciones de esa disciplina 
son en coautoría con otra/s disciplina/s. (agrarias, bioquímica, 
ingenierías, informática, veterinaria y tecnología)
Rojo = menos del 50% de las publicaciones de esa disciplina 
son en coautoría con otra/s disciplina/s. (tierra, biología, 
médicas, química,  física, astronomía y matemática comp.)

Ancho de las 
líneas de conexión

Nivel de copublicaciones, cuanto más gruesa es la línea hay más 
artículos en coautoría entre las dos disciplinas que se conectan.

Nodos 
desconectados

Son aquellos que poseen menos de 20 artículos copublicados 
con otra/s disciplina/s, o no poseen ninguno.

Aspectos 
destacables

1.- Si se consideran las disciplinas de a pares los mayores 
niveles de copublicaciones se encuentran, por un lado, entre 
Ciencias Médicas y Biología y, por otro, entre Ingenierías e 
Ingenierías de Procesos y Biotecnología.
2.- La subred que se identifica más fuertemente conectada es la 
constituida por Ciencias Médicas, Biología y Bioquímica.
3.- Otro aspecto destacable es el alto grado de intermediación 
de la disciplina de Química. Con un 49% de sus 466 artículos 
(SCI - 2004) en coautoría con otras disciplinas, cumple la 
función de nexo entre la subred de Ciencias Médicas, Biología 
y Bioquímica, y la subred de Física, Ingenierías e Ingeniería de 
Procesos y Biotecnología. 

OTROS INDICADORES INSTITUCIONALES
Descripción de algunos aspectos que reúnen los candidatos que ingresan a la 

CIC (Concursos 2003, 2004 y 2005)
 Desde la Gerencia de Evaluación y Acreditación se generó la información 
descriptiva de algunos de los aspectos que reúne la población de postulantes 
seleccionados para ingresar a la Carrera del Investigador Científico y Tecnológico 
(CIC) en los años 2003, 2004 y 2005, tales como la edad, la formación académica y 
la producción científica6. Con ese propósito, se han relevado la totalidad de los casos 
ingresados o una muestra representativa, según la dimensión del concurso. Como 
fuente de información se utilizaron los dictámenes elaborados por las Comisiones 
Asesoras, la Junta de Calificación y Promoción y las solicitudes presentadas por los 
candidatos. 

 Para realizar una correcta interpretación de los datos debe tenerse en cuenta 
que por ser integral, la evaluación comprende el balance de diferentes dimensiones: 
la formación académica, la calidad y cantidad de la producción en la investigación 
y/o desarrollo tecnológico, la factibilidad del plan de trabajo, los antecedentes en 
formación de recursos humanos y en gestión, entre otros.

6 - Esta información fue relevada y organizada por la Lic. Emilse Rivero, de la Gerencia de Evaluación y Acreditación, a partir de los controles realizados 
por las Comisiones Asesoras durante los 3 años presentados.
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Ciencias Agrarias

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de Trabajo 
en Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona) 

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 6 32 35 33,3 33,5 32 33% 100% 50%
2004 13 30 39 33,15 33 33 38,46% 84,61% 15,38%
2005 14 30 37 33,5 33,5 33 28,57% 100% 14,29%

Adjunto
2003 6 36 41 38,5 38,5 -- 33,33% 100% 100%
2004 1 43 43 43 43 -- 100% 100% 100%
2005 2 43 44 43,5 43,5 -- 50% 100% 100%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 1 46 46 46 46 -- 0% 100% 100%

 Se detallan en el cuadro anterior las características principales de los 
postulantes a ingresar a la carrera científica del CONICET en la disciplina de Ciencias 
Agrarias. Este detalle incorpora datos respecto a la edad, lugar de trabajo, doctorado 
realizado y formación de recursos humanos. Se incluyen también medidas estadísticas 
de tendencia central que dan información específica sobre la población de cada año. La 
división de los datos en categorías corresponde al nivel recomendado por la comisión 
(Asistente, Adjunto o Independiente).

 En el cuadro siguiente, sobre la misma población del caso anterior 
(postulantes de Ciencias Agrarias), se presentan los valores correspondientes a la 
producción científica de estos postulantes. Detallando el rango de publicaciones 
(mínimo y máximo) y el promedio en cada categoría en los últimos 3 años (2003, 
2004 y 2005), se incluyen en esta medición los tipos de producción correspondientes 
a: Publicaciones en Revistas Internacionales, en Revistas Nacionales, Presentaciones 
en Congresos (nacionales e internac.), Libros Especializados y Capítulos de Libros 
Especializados.

Ciencias Agrarias

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac. 

Pub. Revistas 
Nac. 

Congresos Nac./
Internac. 

Libros 
Especializados 

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 6 2 12 7,83 0 6 1 7 22 12,33 0 0 0 0 3 0,5
2004 13 2 12 5,3 0 12 1,85 5 16 10,38 0 0 0 0 4 1,15
2005 14 4 16 6,43 0 11 1,57 9 27 18,21 0 0 0 0 6 0,93

Adjunto
2003 6 4 19 11 0 2 0,66 8 33 20,83 0 1 0,33 0 3 1,67
2004 1 8 8 8 2 2 2 11 11 11 0 0 0 1 1 1
2005 2 11 14 12,5 0 0 0 15 28 21,5 0 0 0 0 1 0,5

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 1 20 20 20 7 7 7 55 55 55 0 0 0 2 2 2
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 Estas mismas características descriptas para los ingresantes de la disciplina de 
Ciencias Agrarias, se detallan seguidamente para el resto de las áreas disciplinares.

Ingeniería Civil, Mecánica, Eléctrica 
e Ingenierías Relacionadas 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 4 31 35 33,5 34 34 0% 100% 0%
2004 9 29 36 33,44 34 36 44,44% 100% 55,55%
2005 13 30 40 34,08 34 30 7,69% 100% 61,5%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 5 36 42 38,6 37 37 0% 100% 40%
2005 5 40 42 41,2 41 42 20% 100% 40%

Independiente
2003 1 43 43 43 43 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos 
Nac./Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 4 4 6 5 0 0 0 9 27 17,25 0 0 0 0 1 0,25
2004 9 3 11 5,22 0 5 1 6 23 13,55 0 1 0,11 0 2 0,55
2005 13 3 6 4,46 0 5 0,62 7 43 22,31 0 0 0 0 1 0,08

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 5 6 16 8,4 0 7 1,4 14 32 20,4 -- -- -- 0 1 0,4
2005 5 8 20 13 0 20 4 17 74 39,6 0 0 0 0 2 0,4

Independiente
2003 1 18 18 18 2 2 2 56 56 56 0 0 0 0 0 0
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
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Arquitectura

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 1 33 33 33 33 -- 0% 100% 100%
2004 4 35 40 37,25 37 35 25% 25% 50%
2005 4 34 44 39,5 40 -- 0% 75% 25%

Adjunto
2003 1 40 40 40 40 -- 0% 100% 100%
2004 1 40 40 40 40 -- 0% 0% 0%
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 1 46 46 46 46 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Informática

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 6 30 37 32,16 31 31 16,66% 100% 50%
2004 8 29 40 33,87 34 29 12,50% 87,50% 37,50%
2005 3 30 35 32,33 32 -- 0% 100% 66,66%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 38 38 38 38 -- 0% 0% 100%
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 1 0 0 0 13 13 13 10 10 10 0 0 0 11 11 11
2004 4 0 15 8,75 0 9 5 9 42 22,5 0 1 0,25 2 5 3,75
2005 4 0 4 2,25 1 5 3,25 3 29 14,25 0 3 0,75 0 1 0,75

Adjunto
2003 1 3 3 3 4 4 4 11 11 11 1 1 1 0 0 0
2004 1 7 7 7 19 19 19 18 18 18 12 12 12 36 36 36
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 1 25 25 25 16 16 16 53 53 53 2 2 2 10 10 10
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --



46 47

Ingeniería de Procesos y Productos Industriales y Biotecnología

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

    Asistente
2003 8 28 37 32,8 33 -- 87,5% 100% 37,5%
2004 19 27 43 32,53 33 34 63,15% 100% 52,38%
2005 19 29 36 32,37 32 32 63,15% 100% 42,11%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 11 36 44 39,73 40 37 27,27% 100% 63,63%
2005 5 39 42 40,6 40 42 80% 100% 60%

Independiente
2003 2 45 46 45,5 45,5 -- 100% 100% 100%
2004 2 45 45 45 45 -- 50% 100% 100%
2005 1 54 54 54 54 -- 0% 100% 100%

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 6 0 7 2,5 0 7 2,83 8 19 12,83 0 0 0 0 5 1,16
2004 8 4 8 5,87 0 0 0 9 38 17,87 0 0 0 0 1 0,25
2005 3 0 7 3 0 6 2 15 25 18,33 0 2 0,67 0 0 0

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 9 9 9 0 0 0 31 31 31 0 0 0 0 0 0
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 8 4 8 5,75 0 4 0,63 11 32 15 0 0 0 0 1 0,25
2004 19 3 12 6,58 0 4 0,21 0 24 11,32 0 0 0 0 1 0,26
2005 19 3 11 5,95 0 2 0,21 10 64 26,89 0 4 0,21 0 5 0,79

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 11 5 17 11,36 0 7 1,55 5 40 19,09 0 2 0,27 0 2 0,27
2005 5 6 22 11,4 0 3 1,4 13 30 19,8 0 0 0 0 2 0,4

Independiente
2003 2 21 33 27 0 0 0 30 33 31,5 0 0 0 0 1 0,5
2004 2 20 28 24 0 0 0 30 49 39,5 0 1 0,5 0 1 0,5
2005 1 122 122 122 0 0 0 100 100 100 0 0 0 0 0 0



48 49

Ciencias Médicas

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 15 29 43 35,53 35 34 27% 93,33% 26,66%
2004 30 29 37 32,9 32 32 60% 100% 0%
2005 37 30 39 33,43 33 34 32% 100% 2,70%

Adjunto
2003 5 39 48 41,6 40 39 20% 100% 80%
2004 1 42 42 42 42 -- 100% 100% 0%
2005 5 36 41 39,2 40 40 20% 100% 40%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 45 45 45 45 -- 0% 100% 100%
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Biología 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 17 30 38 34,17 33 33 47% 100% 17,48%
2004 30 29 37 33,06 33 33 34,50% 96,50% 52,10%
2005 34 29 37 32,18 32 31 44,11% 100% 38,23%

Adjunto
2003 2 38 40 39 39 -- 50% 100% 50%
2004 7 37 45 40,5 39,5 39 25% 100% 100%
2005 3 38 44 40,33 39 -- 0% 100% 66,66%

Independiente
2003 1 48 48 48 48 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 2 53 55 54 54 -- 0% 100% 100%

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos 
Nac./Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 15 6 13 8,4 0 3 1 12 62 29,93 0 0 0 0 5 0,6
2004 30 4 20 9,27 0 0 0 7 70 23,31 0 1 0,03 0 0 0
2005 37 3 15 7,27 0 3 0,22 8 83 26,7 0 0 0 0 2 0,19

Adjunto
2003 5 8 17 11,8 0 3 1,2 28 38 33,4 0 0 0 0 4 0,8
2004 1 20 20 20 0 0 0 13 13 13 0 0 0 0 0 0
2005 5 7 19 14,4 0 2 0,6 35 79 48,4 0 0 0 0 5 1,6

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 17 17 17 0 0 0 44 44 44 0 0 0 0 0 0
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --



48 49

Bioquímica 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 10 32 40 35 35 32 44,4% 100% 10%
2004 13 29 41 33,46 33 33 100% 100% 46%
2005 20 28 37 32,45 32,5 33 70% 100% 25%

Adjunto
2003 2 42 45 43,5 43,5 -- 50% 100% 50%
2004 2 43 45 44 44 -- 100% 100% 100%
2005 1 44 44 44 44 -- 100% 100% 100%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 2 49 53 51 51 -- 50% 100% 100%
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
 o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 17 5 15 8,71 0 5 0,29 10 42 22,59 0 0 0 0 3 0,88
2004 30 4 18 9,76 0 1 0,03 4 46 19,43 0 2 0,68 0 5 0,83
2005 34 2 19 6,85 0 5 1,06 5 32 17,82 0 1 0,06 0 4 0,38

Adjunto
2003 2 8 15 11,5 0 2 1 11 43 27 0 0 0 0 0 0
2004 7 9 16 13,25 0 7 1,63 2 18 11,71 0 4 0,63 0 7 3,38
2005 3 6 19 11,67 2 4 3 10 26 17 0 1 0,33 0 2 0,67

Independiente
2003 1 20 20 20 15 15 15 92 92 92 -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 2 4 16 10 40 41 40,5 52 91 71,5 0 0 0 1 2 1,5

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 10 4 13 7,7 0 0 0 7 52 22,2 0 0 0 0 3 0,55
2004 13 4 10 6 0 2 0,15 6 44 16,15 0 0 0 0 2 0,31
2005 20 3 10 5,05 0 0 0 7 25 15,75 0 0 0 0 3 0,25

Adjunto
2003 2 14 20 17 0 1 0,5 42 55 48,5 0 0 0 0 0 0
2004 2 10 13 11,5 1 2 1,5 19 30 24,5 0 0 0 0 0 0
2005 1 11 11 11 0 0 0 22 22 22 0 0 0 0 0 0

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 2 16 20 18 0 6 3 52 75 63,5 0 0 0 0 6 3
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --



50 51

Veterinaria

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 2 33 41 37 37 -- 0% 100% 100%
2004 8 32 36 33,75 34 32 0% 100% 50%
2005 7 31 36 33,142 33 34 0% 100% 42,85%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 57 57 57 57 -- 100% 100% 100%
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmósfera

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 7 29 36 32,29 31 31 66,66% 100% 0%
2004 14 29 37 32,57 32 31 21,43% 100% 28,57%
2005 6 29 37 34 35 35 83,33% 100% 0,00%

Adjunto
2003 3 40 41 40,67 41 41 33,33% 100% 33,33%
2004 5 36 39 37,67 38 38 16,66% 100% 16,66%
2005 2 39 39 39 39 39 0% 100% 50%

Independiente
2003 1 43 43 43 43 -- 100% 100% 0%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 2 22 23 22,5 0 0 0 22 34 28 0 0 0 0 1 0,5
2004 8 4 14 7,12 0 21 5,62 4 51 21,37 0 0 0 0 1 0,37
2005 7 3 15 9,29 0 3 1,29 12 45 23,57 0 1 0,14 0 1 0,14

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 26 26 26 0 0 0 34 34 34 0 0 0 0 0 0
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --



50 51

Matemática y Computación 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 5 27 37 32,2 31 31 0% 100% 20%
2004 6 29 36 32,83 33,5 -- 50% 100% --
2005 7 28 35 31,71 32 32 42,85% 100% 0%

Adjunto
2003 2 33 41 37 37 -- 0% 100% 100%
2004 1 39 39 39 39 -- 0% 100% --
2005 1 42 42 42 42 -- 0% 100% 100%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 1 47 47 47 47 -- 100% 100% 100%

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 7 0 7 4 0 5 2 4 39 15,43 0 1 0,14 0 4 0,71
2004 14 1 10 4,71 0 6 1 5 25 14,79 0 0 0 0 4 0,86
2005 6 4 9 5,5 0 3 0,83 2 26 12,17 0 3 0,5 0 3 0,67

Adjunto
2003 3 10 14 12,33 0 7 3,33 16 37 25,67 0 1 0,33 0 1 0,33
2004 5 6 9 7,17 0 1 0,17 6 24 17,33 0 0 0 0 2 0,67
2005 2 6 6 6 3 3 3 31 34 32,5 0 0 0 1 2 1,5

Independiente
2003 1 48 48 48 0 0 0 23 23 23 0 0 0 3 3 3
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 5 3 8 5,4 0 0 0 8 11 9,4 0 0 0 0 0 0
2004 6 3 11 4,83 0 5 1,17 2 20 11,83 0 0 0 0 0 0
2005 7 1 7 3,71 0 2 0,29 5 19 9 0 0 0 0 2 0,29

Adjunto
2003 2 11 16 13,5 0 0 0 13 17 15 0 0 0 0 1 0,5
2004 1 7 7 7 0 0 0 13 13 13 0 0 0 0 0 0
2005 1 15 15 15 0 0 0 23 23 23 0 0 0 0 0 0

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 1 18 18 18 0 0 0 7 7 7 0 0 0 0 0 0



52 53

Física

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 11 31 38 33,81 34 34 27,27% 100% 18,18%
2004 28 28 38 32,07 32 30 32,14% 100% 7,14%
2005 17 30 39 33,47 34 34 11,74% 100% 29,41%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 2 30 49 39,5 39,5 -- 50% 100% 0%
2005 3 38 45 41,67 42 -- 0% 100% 66,66%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 49 49 49 49 -- 0% 100% 100%
2005 2 46 50 48 48 -- 50% 100% 100%

Astronomía

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 3 31 35 33,3 34 -- 33,33% 100% 0%
2004 3 35 36 35,67 36 36 67% 100% 0%
2005 6 28 34 32,16 33 33 16,66% 83,33% 0%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 43 43 43 43 -- 100% 100% 100%
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 1 46 46 46 46 -- 0% 100% 100%

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 11 6 15 10 0 6 1,18 4 31 12,63 0 0 0 0 0 0
2004 28 5 14 8,93 0 4 0,43 3 31 15,25 0 1 0,04 0 1 0,07
2005 17 2 16 7,65 0 0 0 7 50 24,47 0 0 0 0 3 0,24

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 2 13 23 18 0 0 0 21 28 24,5 0 0 0 0 0 0
2005 3 5 15 10,33 0 6 2 8 41 26,67 0 0 0 0 3 1

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 30 30 30 0 0 0 21 21 21 0 0 0 0 0 0
2005 2 28 48 38 0 0 0 88 115 101,5 0 0 0 0 0 0



52 53

Ciencias Químicas

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 11 30 37 32 32 30 81,81% 100% 45,45%
2004 20 29 37 32,95 32,5 31 55% 100% 20%
2005 14 28 40 33,71 34 34 64,28% 100% 14,29%

Adjunto
2003 3 42 47 44 43 -- 33,33% 100% 33,33%
2004 3 36 41 38,33 38 -- 33,33% 100% 66,66%
2005 3 40 42 41,33 42 42 66,66% 100% 33,33%

Independiente
2003 1 50 50 50 50 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 2 48 49 48,5 48,5 -- 50% 100% 100%

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 3 3 8 5,67 0 0 0 10 17 13 0 0 0 0 0 0
2004 3 5 13 9,66 0 0 0 13 20 15,66 0 0 0 0 0 0
2005 6 5 18 10,16 0 0 0 6 15 10,5 0 0 0 0 0 0

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 14 14 14 0 0 0 10 10 10 0 0 0 0 0 0
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 1 37 37 37 0 0 0 44 44 44 0 0 0 1 1 1

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 11 5 9 7,27 0 0 0 11 27 16,18 0 0 0 0 1 0,18
2004 20 4 25 8,75 0 4 0,2 5 36 14,8 0 0 0 0 0 0
2005 14 4 12 6,79 0 9 0,79 6 35 15,79 0 0 0 0 1 0,21

Adjunto
2003 3 14 15 14,66 0 5 2,66 18 26 22,33 0 0 0 0 1 0,33
2004 3 10 21 14,67 0 5 1,67 24 40 32 0 0 0 0 0 0
2005 3 6 20 13 0 1 0,33 15 23 20,33 0 0 0 0 0 0

Independiente
2003 1 35 35 35 0 0 0 53 53 53 1 1 1 0 0 0
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 2 17 35 26 0 1 0,5 31 59 45 0 0 0 0 2 1
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Derecho, Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 3 34 38 35,66 35 -- 0% 100% 100%
2005 4 32 40 35 35 -- 0% 75% 25%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 41 41 41 41 -- 100% 100% 100%
2005 2 37 46 41,5 41,5 -- 0% 100% 50%

Independiente
2003 0 50 50 50 50 -- 0% 0% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Filología, Lingüística y Literatura

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 1 36 36 36 36 -- 100% 100% 0%
2004 4 32 36 34 34 34 0% 100% 25%
2005 4 31 35 33,25 33,5 -- 0% 100% 0%

Adjunto
2003 2 42 43 42,5 42,5 -- 0% 100% 0%
2004 4 37 41 39,5 40 40 0% 75% 100%
2005 3 36 42 39,33 40 -- 0% 100% 66,66%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 3 0 6 2 0 5 2,33 0 18 9,33 0 1 0,33 1 8 3,33
2005 4 0 2 1 1 7 3,75 5 30 16 0 1 0,25 0 5 3

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 1 1 1 1 1 1 1 12 12 12 3 3 3 1 1 1
2005 2 0 0 0 7 7 7 9 40 24,5 2 2 2 1 3 2

Independiente
2003 0 26 26 26 12 12 12 52 52 52 4 4 4 18 18 18
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
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Filosofía, Psicología y Ciencias de la Educación

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 1 35 35 35 35 -- 100% 0% 0%
2004 6 30 40 33,57 33 33 14,28% 100% 28,57%
2005 8 28 37 33,13 33,5 32 50% 100% 12,5%

Adjunto
2003 3 39 39 39 39 39 33% 100% 33%
2004 11 37 46 40,7 40 39 18,18% 100% 45,45%
2005 7 36 45 39,29 39 39 0% 85,71% 57,14%

Independiente
2003 2 45 46 45,5 45,5 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 1 5 5 5 6 6 6 17 17 17 0 0 0 2 2 2
2004 4 0 3 1 0 12 6 6 21 16,5 0 1 0,25 1 13 4,75
2005 4 1 6 3 2 15 6,5 14 34 22,5 0 4 1,25 3 8 5

Adjunto
2003 2 0 4 2 4 10 7 25 27 26 1 1 1 2 6 4
2004 4 0 12 6 0 12 3,25 12 38 23,75 3 6 3,75 2 6 4,25
2005 3 1 7 3 0 7 4 22 59 37,67 0 1 0,33 3 4 3,33

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 1 0 0 0 8 8 8 17 17 17 5 5 5 0 0 0
2004 6 0 7 2,86 0 12 2,29 2 50 17,9 0 1 0,29 0 6 2
2005 8 0 7 3,25 2 7 3,63 9 32 17,88 0 1 0,13 0 2 0,5

Adjunto
2003 3 0 7 4,33 2 8 5,66 18 50 32,66 0 3 1 2 5 2,66
2004 11 0 15 5,3 0 9 4,12 5 28 15,45 0 4 1,1 0 11 3,55
2005 7 2 10 5,29 0 8 4,29 0 50 20,57 0 3 1,29 0 15 4,57

Independiente
2003 2 0 10 5 5 11 8 29 46 37,5 0 1 0,5 0 2 1
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
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Historia, Antropología y Geografía 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 3 34 34 34,33 34 34 0% 66,66% 0%
2004 10 31 37 33,7 34 34 10% 80% 10%
2005 24 30 42 34,21 34 34 12,5% 95,83% 8,33%

Adjunto
2003 8 38 41 39 38,5 38 0% 100% 50%
2004 6 37 41 37,86 37 37 33,33% 100% 33,33%
2005 10 38 46 40,7 40 38 10% 100% 80%

Independiente
2003 1 46 46 46 46 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 2 35 44 39,5 39,5 -- 0% 100% 100%

Sociología y Demografía

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 2 34 37 35,5 35,5 -- 0% 0% 0%
2004 10 32 48 34,8 34,5 34 100% 0% 30%
2005 12 30 37 33,58 33 32 23,07% 16,6% 50%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 4 39 44 41,25 41 -- 25% 50% 75%
2005 6 36 42 37,67 36,5 36 0% 100% 83,33%

Independiente
2003 1 45 45 45 45 -- 0% 100% 100%
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 3 1 3 2 3 6 4 9 23 17,66 0 0 0 0 2 1,33
2004 10 0 10 3,1 0 9 4,2 10 33 19,8 0 5 1,3 0 16 4
2005 24 0 8 2,08 0 9 3,42 0 42 21,75 0 2 0,67 0 10 2,38

Adjunto
2003 8 0 4 1,75 1 12 6,62 9 24 14,25 0 4 0,75 2 6 3,25
2004 6 0 9 3,51 0 6 3,86 16 46 26,09 0 3 0,7 2 9 2,5
2005 10 0 4 2 0 20 7,7 10 66 28 0 4 2 3 7 4,1

Independiente
2003 1 3 3 3 4 4 4 39 39 39 6 6 6 6 6 6
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 2 6 13 9,5 1 4 2,5 29 49 39 2 4 3 2 6 4
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Economía, Ciencias de la Gestión y de la 
Administración Pública 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación de 
Recu<<<rsos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 2 31 34 32,5 32,5 -- 0% 0% 0%
2004 10 37 37 37 37 -- 0% 0% 0%
2005 3 33 37 35 35 -- 0% 66,66% 0%

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 6 41 43 42 42 -- 0% 0% 100%
2005 1 40 40 40 40 -- 0% 100% 100%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 2 1 12 6,5 6 7 6,5 11 19 15 0 0 0 4 5 4,5
2004 10 0 6 1,6 0 8 4,2 5 36 17,5 0 5 1,6 0 9 3,1
2005 12 0 5 2,33 0 8 4,25 0 47 21,08 0 2 0,92 0 13 4,25

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 4 0 3 1 0 10 5 9 39 28,75 0 4 2 0 10 4
2005 6 3 7 5,33 0 16 6,17 13 38 24,33 0 5 1,83 0 7 3,33

Independiente
2003 1 15 15 15 8 8 8 38 38 38 1 1 1 2 2 2
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 2 0 0 0 11 17 14 5 15 10 0 4 2 1 6 3,5
2004 10 2 2 2 0 0 0 3 3 3 0 0 0 1 1 1
2005 3 0 5 2,33 0 10 4,66 10 13 11,33 0 0 0 0 3 1,66

Adjunto
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 6 0 0 0 0 5 2,5 5 12 8,5 1 1 1 0 5 2,5
2005 1 3 3 3 19 19 19 10 10 10 4 4 4 2 2 2

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
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Tecnología

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Edad

Lugar de 
Trabajo en 

Instituto 
CONICET

Título de 
Doctorado 
Finalizado

Formación 
de Recursos 

Humanos

(al menos 
1 persona)

Rango Medias Estad.

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
e
d
i
a

M
e
d
i
a
n
a

M
o
d
o

Asistente
2003 4 30 35 32,5 32 -- 50% 100% 25%
2004 9 30 38 34,11 34 36 0% 88,8% 22,2%
2005 9 30 40 33,67 33 32 11,1% 100% 33,33%

Adjunto
2003 1 41 41 41 41 -- 0% 100% 100%
2004 5 34 43 40,2 42 42 20% 100% 20%
2005 4 43 45 43,75 43,5 43 25% 100% 75%

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- --

Indicadores de Género

 Los indicadores de género son un área de interés social que cada vez cobra 
mayor relevancia, para establecer los niveles de participación de hombres y  mujeres 
en los sistemas de ciencia y tecnología7. Por medio de este conjunto de medidas, 
el CONICET busca mostrar una perspectiva más completa de la inserción de sus 
recursos humanos en los distintos ámbitos del organismo.

 Para llevar adelante la primera etapa en la construcción de estos indicadores 
se cuenta con el asesoramiento de la “Red Argentina de Género, Ciencia y Tecnología” 
( RAGCyT ). Esta Asociación Civil Argentina, inscripta ante la OEA en su registro 
de órganos asesores, tiene entre sus metas la promoción de la conciencia de género a 
partir del análisis de un adecuado sistema de registro de la información8 desagregado 
por sexo. 

Categoría Año

C
a
n
t

C
a
s
o
s

Pub. Revistas 
Internac.

Pub. Revistas 
Nac.

Congresos Nac./
Internac.

Libros 
Especializados

Capítulos Libros 
Espec.

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

Rango

Media

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

M
í
n
i

m
o

M
á
x
i

m
o

Asistente
2003 4 0 5 2,75 0 3 1 13 24 19,5 0 0 0 0 1 0,25
2004 9 4 9 5,56 0 12 4 12 38 24,7 0 0 0 0 2 0,33
2005 9 1 7 4,11 0 7 1,33 5 35 20,33 0 0 0 0 7 1

Adjunto
2003 1 4 4 4 2 2 2 25 25 25 0 0 0 0 0 0
2004 5 4 19 10,4 0 3 0,6 12 50 25,2 0 0 0 0 1 0,2
2005 4 8 18 12 0 4 1,25 27 55 37,25 0 0 0 0 1 0,25

Independiente
2003 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2004 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2005 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

7 - ESTÉBANES, María Elina – DE FILIPPO, Daniela – SERIAL, Alejandra, “La participación de la mujer en el sistema de ciencia y tecnología de la 
Argentina”, Proyecto GENTEC, UNESCO, Centro de Estudios sobre la Ciencia, Desarrollo y Educación Superior (REDES), mayo de 2003.
8 -  KOCHEN, Silvia; FRANCHI, Ana;  MAFFIA, Diana y ATRIO, Jorge. “La situación de las mujeres en el sector científico tecnológico en América Latina. 
Principales indicadores de Género”, en Cuedernos de Iberoamérica, Las mujeres en el sistema de CyT, Organización de los Estados Iberoamericanos, OEI, 2001.
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Criterios y apartado metodológico...(RAGCyT)

 El objetivo de establecer indicadores de género obedece, entre otros aspectos, 
a la necesidad de brindar información sobre el nivel de inserción y desarrollo de 
hombres y mujeres en un ámbito particulares de algunos procesos de gestión, pero el 
concepto de género es inclusivo de todas estas mediciones.

 El género es una categoría de análisis que hace referencia a la interrelación 
existente entre las personas en tanto individuos de distinto sexo. Evidencia como 
la construcción socio-cultural de las relaciones entre hombres y mujeres lleva a las 
personas a asumir ciertas actitudes y determinados comportamientos. El hecho de que 
la categoría de género permita entender que la dinámica entre hombres y mujeres es 
socio históricamente construida, posibilita que esta dinámica sea comprendida.

 En una primera etapa, los indicadores de género debieran propiciar un ámbito 
de información sustentado en todas las desagregaciones que a partir de la variable 
sexo puedan hacerse en la presentación de los datos. Este es un ámbito de información 
precisa y objetiva, sin que se emitan a priori conclusiones sobre ella. Para que pueda 
ser accedida en forma conjunta favoreciendo su comparación y análisis, mientras se 
evita la dispersión de los datos; un hecho que muchas veces dificulta la conformación 
de una perspectiva de género. 

 Es un paso importante para cualquier organismo brindar este tipo de 
información, pudiendo la misma ser utilizada como insumo para otros tipos de estudios. 
Se busca establecer un primer conjunto de indicadores de género del CONICET que 
sea lo suficientemente descriptivo para otros abordajes. Por ejemplo, los análisis sobre 
“Segregación Vertical”, referidos a la movilidad de hombres y mujeres en la jerarquía 
científico tecnológica, son un importante enfoque de estudio que puede ser aplicado en 
distintas estructuras de gestión.

 De esta manera, desde la Red Argentina de Género, Ciencia y Tecnología 
– RAGCyT – se asume el compromiso de colaborar en la labor de incorporación de 
estas medidas en el banco de indicadores del CONICET. En este sentido, se incluyen 
en este primer módulo una serie de medidas que van delineando diversos aspectos 
institucionales desde una perspectiva de género, estableciendo así una base de 
sustentación para luego poder continuar con la construcción de múltiples dimensiones 
sobre el tema.

 El nivel de desagregación propuesto en esta primera instancia para los 
indicadores de género del CONICET responde a la siguiente distribución:

Nivel de Condución Institucional
-  Sece Central
-  Instituto de Invetigación

Instancia de Evaluación Académica
-  Directorio (iden Sece Central).
-  Junta de Calificación y Promoción. 
-  Comisiones Asesoras Disciplinareas (ver indc. según Disciplina  Cientifica).
-  Banco de Pares Consultores.

Otros Indicadores de Género
-  Recursos Humanos por Sexo.
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-  Publicaciones SCI 2004.
-  Recursos Humanos por Regio y Sexo.

Indicadores de Género según Disciplina Cientifica
-  Gran Area de Ciencia Agraria, Ing. y Materiales
-  Gran Area de Ciencia Medidas
-  Gran Area de Ciencia Exactas y Naturales
-  Gran Area de Ciencia Sociales y Humanidades
-  Gran Area de Tecnologia 

Porcentaje de participación de Hombres y Mujeres en cargos de 
Conducción de la Sede Central del Consejo

Hombres % Mujeres % 
Miembros del Directorio (Presidente, 
Vicepresidentes y Directores) 8 89 1 11 

Nivel Gerencial (Gerencias, Auditoría, Asesoría 
Legal y Subgerencias) 4 67 2 33 

Direcciones 5 42 7 58 

Unidades y Centros de Investigación del CONICET

Porcentaje de participación de Hombres y Mujeres en cargos de  Dirección Unidades 
Ejecutoras y Centros Regionales

Centros Regionales y de Servicios

El total de los 8 Centros Regionales y de Servicios (CADIC, CAICYT, CASLEO,
CENPAT, CERIDE, CERIDER, CRIBABB y CRICYT) está a cargo de 
Directores hombres

Unidades Ejecutoras 

En las Unidades Ejecutoras del CONICET, la distribución de los cargos de Directores 
según cada una de las Áreas de Conocimientos es la siguiente:

Fuente:  Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico - GDCT
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Banco de Pares Consultores del CONICET

Integrantes del Banco Hombres Mujeres Observaciones 

Investigadores de Conicet 2453 2075 Datos a Febrero 
de 2006 

Docentes Investigadores del 
Programa de Incentivos en las 
categorías I y II 

3219 2482
Incluye 
Categorización 
2006 

Nombramiemtos por 
Resoluciones de Directorio 62 44

Según 
Resoluciones de 
Directorio desde 
Julio de 2005 

 Según lo dispuesto por Resolución de Directorio 1046 del 1º Julio de 2005, el 
banco de Pares Consultores esta conformado por los 3 grupos descriptos en el cuadro.

 Debe considerarse que las distintas categorías definidas pueden incluir a 
las mismas personas. Así, el 43% de los investigadores del CONICET son también 
Docentes categorizados como I y II en el Programa de Incentivos.

 El total de Pares Consultores, sin repeticiones, que incorpora el Banco a 
febrero de 2006, es de 8351 miembros.

Fuente:  Gerencia de Evaluación y Acreditación - GEA

Etapas de Evaluación de Pares (2002 - 2005)
Pares convocados y evaluaciones realizadas

• Evaluación de Promociones en la Carrera del Investigador

Años Evaluadores Convocados Evaluaciones Realizadas 
% Hombres % Mujeres % Hombres % Mujeres 

2002 66,83 33,17 72,02 27,98 
2003 69,63 30,37 70,27 29,73 
2004 67,01 32,99 69,81 30,19 
2005 64,61 35,39 68,27 31,73 
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• Evaluación de Ingresos en la Carrera del Investigador

Años Evaluadores Convocados Evaluaciones Realizadas 
% Hombres % Mujeres % Hombres % Mujeres 

2002 66,88 33,12 65,09 34,91 
2003 64,85 35,15 63,20 36,80 
2004 62,93 37,07 62,99 37,01 
2005 64,91 35,09 64,72 35,28 

Fuente:  Gerencia de Evaluación y Acreditación - GEA

Comisión Asesora Derecho, Ciencias Políticas y 
Relaciones Internacionales 2002 - 2005 

Porcentaje de participación de Hombres y Mujeres en cada año 
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 La trama punteada que se ve en cada período indica a qué grupo (hombres 
o mujeres) pertenecía el coordinador de la Comisión Asesora Disciplinaria (el 
coordinador es nombrado por el Directorio del Consejo - Res. 1340/02 , art. 12 - )

Investigadores por Categoría en la disciplina
Derecho, Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales - 2005 - 

Porcentajes de hombres y mujeres por categoría          

          
Cantidades por categoría

 Hombres Mujeres
Asistentes 6 7
Adjuntos 12 16
Independientes 11 8
Principales 8 1
Superiores 4 2

Fuente:  Gerencia de Evaluación y Acreditación - GEA

Comisión Asesora 
Historia, Antropología y Geografía 2002 - 2005 

Porcentaje de participación de Hombres y Mujeres en cada año 

 La trama punteada que se ve en cada período indica a qué grupo (hombres 
o mujeres) pertenecía el coordinador de la Comisión Asesora Disciplinaria (el 
coordinador es nombrado por el Directorio del Consejo - Res. 1340/02 , art. 12 - ) 
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Investigadores por Categoría en la disciplina
Historia, Antropología y Geografía - 2005 – 

Porcentajes de hombres y mujeres por categoría     

         
Cantidades por categoría 

 Hombres Mujeres
Asistentes 35 44
Adjuntos 59 79
Independientes 43 61
Principales 21 13
Superiores 10 3

Fuente:  Gerencia de Evaluación y Acreditación - GEA

 Este detalle sobre la distribución por sexo en dos de las áreas disciplinares 
del CONICET, correspondientes a las áreas de ciencias sociales y humanidades 
de Derecho, Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales y, por otro lado, 
Historia, Antropología y Geografía, es una muestra de la desagregación de los 
datos que incluye el banco institucional de indicadores respecto del criterio de 
género para todas las disciplinas. Las mediciones incorporan, para las 
veintiún áreas, la distribución de sus investigadores en cada una de las cinco 
categorías de la carrera, además de la composición de la comisión asesora 
correspondiente en el período 2002 – 2005, especificando en cada caso, 
para cada año, el grupo de pertenencia del coordinador de cada comisión9. 

 Acorde a los datos desagregados según las distintas áreas disciplinares, 
la tendencia que se continúa verificando en todos los cortes de la información, 
es la que pone de relieve la escasa representación de las mujeres en las categorías
más altas de la carrera del investigador. La forma gráfica de la “tijera” que se 
identifica en las distribuciones por sexo y categoría de todas las comisiones asesoras, 
surge también de manera clara en la representación escalafonaria de hombres
 y mujeres sobre el total de los miembros de la carrera científica del Consejo. 

9 - Ver detalle en: http://www.conicet.gov.ar/CIFRAS/indicadores/2005/otros_indicadores/por_genero/index.php
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Porcentaje de hombres y mujeres por categoría sobre el total
de investigadores de la carrera del investigador del CONICET - 2005 -

 Las comisiones son una de las instancias de evaluación asesora del 
Directorio del Consejo, como también lo son los especialistas externos, que 
cumplen el papel de pares evaluadores en la primera etapa de los procesos de 
revisión de solicitudes de ingresos y promociones en la carrera del investigador.
Además de ellos, la Junta de Calificación y promoción tiene un rol altamente 
significantivo en dichos procesos, antes de las resoluciones que emite el Directorio 
de la institución como máxima y última instancia de decisión. La distribución de los 
miembros de la Junta también forma parte de las mediciones que incluye el banco de 
indicadores del CONICET.

Junta de Calificación y Promoción 2002 - 2005 

Porcentaje de participación de Hombres y Mujeres en cada año                     
 

 Esta acotada síntesis da cuenta del nivel de desagregación que incluye el 
actual banco de indicadores del CONICET. La medición de los insumos y productos 
del organismo es una tarea continua y el banco, como reflejo de los 
resultados obtenidos en los distintos procesos, es una herramienta de trabajo 
para la conducción y para los niveles de decisión política, pero al mismo 
tiempo son una ventana a la sociedad

 “La construcción de indicadores de ciencia y tecnología conlleva, en forma 
 inherente, una reflexión acerca del proceso social mediante el cual son 
 generadas aquellas actividades de las que éstos dan cuenta. En otras 
 palabras, la cuestión de lo indicadores remite al desempeño de actores 
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 sociales  concretos, en un determinado contexto, desde la perspectiva 
 internacional de formular diagnósticos orientados a la toma de decisiones y 
 a la gestión.” 10

EL CONICET EN EL CONTEXTO DEL SISTEMA 
CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO ARGENTINO
 A modo de complemento de la información relevada, analizada y presentada 
por el organismo en su banco de indicadores, se agregan también los resultados de 
un importante estudio estadístico realizado por un consultor externo de la institución. 
En el mes de noviembre del año 2005, la empresa Ipsos – Mora y Araujo, presentó el 
“Estudio sobre actitudes y criterios aplicados por la comunidad científica – tecnológica 
argentina”, encargado por el Comité de Ciencia y Tecnología del Consejo Argentino 
para las Relaciones Internacionales (CARI), en colaboración con la Comisión de 
Investigaciones Científicas de la provincia de Buenos Aires y la Academia Nacional 
de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. 

 El trabajo de campo se realizó entre los días 9 de septiembre y 21 de octubre de 
2005, período en el que se entrevistaron 294 miembros de la comunidad científica a través 
de la aplicación de un cuestionario online. Se trabajó con una muestra de criterios en 
base a listados de la CIC, del CONICET, y de la Agencia Ciencia Córdoba. La selección 
de los entrevistados se realizó de manera aleatoria y por vía electrónica. Una síntesis de 
las conclusiones11 generales a las que se arribó en dicho estudio fueron las siguientes.

Aspectos generales… 

 Los científicos argentinos están en mayor medida preocupados por la falta de 
“políticas” para el sector en general, la falta de “políticas” a largo plazo y el tema de la 
actualización y modernización. La vinculación con el sector productivo y los criterios 
de evaluación también son relevantes para un número importante de personas. En un 
tercer grupo aparecen la falta de conciencia de la clase política, la escasez de recursos 
humanos, los bajos salarios, los presupuestos e incentivos, entre otros.

 Entre los científicos que investigan en institutos del CONICET o CIC se 
destaca la preocupación por la actualización y modernización y el tema de los salarios, 
mientras que entre quienes se desempeñan en Organismos nacionales importa la falta 
de de políticas y el tema de la relación con el sector productivo en mayor medida. 

 La falta de políticas crece entre los científicos en el estadío más alto de la 
carrera (superiores/principales), entre los independientes y entre los investigadores 
en el área de las ciencias sociales. Por su parte, la modernización preocupa en mayor 
medida a los que estudian las ciencias de la vida. A los tecnológos por su parte, les 
preocupa la asociatividad con el sector productivo.

 Al relevar los problemas de manera puntual, los científicos acuerdan con 
que la actualización es un problema relevante (si y si, parcialmente 73%). Con más 

10 - ALBORNOZ, Mario en “Indicadores de Ciencia y Tecnología en Iberoamérica. Agenda 2005”. Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y 
Tecnología (RICYT), pág. 
11, Buenos Aires, Septiembre 2005.
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consenso aún aparece la escasa renovación de científicos (80% de los entrevistados). El 
consenso en torno a esto crece entre quienes se desempeñan en Organismos nacionales.

 El CONICET es la institución más respetada del país (43% de menciones). 
Esta opinión crece entre quienes desarrollan su tarea en institutos del CONICET o 
CIC, entre los investigadores independientes y entre quienes investigan en el área 
social. Sigue la Universidad de Buenos Aires con 35% de las menciones y el Instituto 
Balseiro con 15%. La UBA crece entre quienes ocupan cargos superiores o principales 
y entre aquellos que desempeñan su tarea en las ciencias de la vida. A la hora de 
enunciar las razones por las que respetan a las instituciones, la calidad y formación 
de los investigadores, profesionales o egresados aparece en primer lugar con 36% de 
las menciones. La calidad de las investigaciones se ubica en segundo lugar (24%) y 
un tercer grupo lo conforman la cantidad de profesionales / investigadores (15%), la 
trayectoria (14%), el prestigio internacional (13%), la excelencia académica (12%) y 
la exigencia de las evaluaciones periódicas (11%).

Aspectos institucionales… 

 A la hora de evaluar a las instituciones científicas en diferentes atributos de 
imagen, se observa que la comunidad científica tiene opiniones bastante favorables 
de las instituciones. A grandes rasgos, en casi todos los casos, las opiniones positivas 
superan el 50% para la mayor parte de los temas y de las instituciones evaluadas. 
Se evaluaron once instituciones en cuatro atributos. Comparando por institución, 
observamos que en la mayor parte de las instituciones evaluadas, la calidad de la 
producción científico tecnológica es el atributo de mejor performance. El dinamismo, 
es el atributo que tiene valoración más baja en seis de las once instituciones relevadas.

 En lo que respecta al CONICET, se observa mucho consenso a la hora de 
opinar sobre la calidad de la producción y la transparencia en sus evaluaciones 
y  acciones. Las opiniones están divididas a la hora de opinar sobre el dinamismo/
adecuación a los cambios. Más del 70% de los encuestados evalúa positivamente a la 
Agencia Nacional de Ciencia y Tecnología en los 3 atributos indagados, aunque no se 
indagó sobre calidad de producción. 

 Hay consenso al evaluar a la Universidad de Buenos Aires, en cuanto a la 
calidad de su producción (el 95% de los encuestados tiene una opinión positiva). 
Sin embargo, en lo que se refiere a la transparencia, dinamismo y eficiencia en el 
uso de recursos las opiniones positivas son bastante menores (63%, 47% y 45% 
respectivamente). Algo similar ocurre cuando se opina sobre la Universidad Nacional 
de la Plata. El 92% de los consultados evalúa de manera positiva la calidad de la 
producción científico tecnológica y el 60% opina favorablemente al hablar de la 
transparencia. Sin embargo, las opiniones se dividen al opinar sobre recursos y 
dinamismo (55% y 67% de opiniones negativas respectivamente). En ambos atributos 
las opiniones negativas superan a las positivas.

 La CIC presenta 85% de valoración en cuanto a producción, 71% en 
transparencia y 67% en eficiencia en el uso de recursos. Seis de cada diez encuestados 
valoran su dinamismo. En el caso de la Universidad Nacional de Córdoba, se observa 
un posicionamiento muy similar al de la CIC. En el caso del INTA, los porcentajes 
no superan el 75%. Transparencia es el rubro mejor valorado con 72%, seguido por 
calidad con 66%, dinamismo con 61% y eficiencia con 57%. Un importante porcentaje 
de científicos no opina sobre la CONAE, UNL, INTI, y CNEA.
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Relación con el sector productivo…

  En cuanto a la relación con el sector productivo, se registra un alto consenso 
alrededor de la idea de que las Universidades, los Organismos nacionales y los 
institutos del CONICET y CIC impulsen la relación con el sector productivo. En el 
caso de las Universidades privadas y las Academias nacionales el consenso no es tan 
alto, aunque supera el 50% en ambos casos.

Dedicación exclusiva de los investigadores en Argentina…

  Al indagar acerca del porcentaje de investigadores que cumple con el 
compromiso de dedicación exclusiva, la comunidad científica concluye lo siguiente: 
El 11% que cree que se cumple poco (de 0 a 40% ) con esta obligación, aumenta entre 
quienes se oponen a la idea de permitir la interrelación con el sector productivo. El 
36% no puede estimar qué porcentaje de la comunidad cumple con este compromiso. 
Entre los que creen que los científicos con dedicación exclusiva no deberían poder 
trabajar en proyectos para el sector productivo este porcentaje llega al 56%..

 Existe un importante nivel de pragmatismo con respecto a este tema ya que 
más del 90% declara que un investigador con dedicación exclusiva debería poder 
trabajar en proyectos o asesorías para el sector productivo (21% sin condiciones y 
71% con previo acuerdo de la institución en la que se desempeña con dedicación 
exclusiva). Quienes se desempeñan en el CONICET o CIC como asistentes, favorecen 
más bien la relación sin restricciones, mientras que los que trabajan en estos 
organismos nacionales, como superiores o principales y en el ámbito de las ciencias 
duras, prefieren la autorización previa en mayor medida.

Trabajo científico…

 Al analizar las opiniones de los entrevistados en torno al método institucional 
de evaluación, las opiniones se encuentran divididas: el 54% considera que el método 
con el que se los evalúa es adecuado para definir el progreso de su carrera mientras que 
el 44% considera que no es adecuado. En el interior la percepción de que el método 
es adecuado es más alta que en al área metropolitana. Entre los investigadores de 
institutos del CONICET o CIC, se percibe como no adecuado en mayor medida. En 
el ámbito de las ciencias sociales hay mayor disconformidad que ente aquellos que 
trabajan en ciencias duras.

 No se registran voces de denuncia relevantes en torno a las publicaciones y 
coautorías, los resultados falseados y las presiones de los superiores. Sin embargo, es 
más usual el uso indebido de equipamientos y recursos, ya que casi tres de cada diez 
declaran que esto sucede frecuentemente.

 El 74% de los consultados dice que “nunca” ha sido presionado por sus 
superiores para publicar en nombre de otros o con la coautoría de personas que no 
realizaron el trabajo. Sólo 6% dice que esto pasa frecuentemente. Entre quienes trabajan 
en el área de tecnología se acentúa el porcentaje de los que dicen “frecuentemente”. En 
cuanto al uso indebido de equipamientos, los adjuntos y asistentes declaran que sucede 
“frecuentemente” en mayor medida que los científicos en otros escalafones de la carrera.

 Al indagar por la frecuencia con la que se dan resultados falseados y / o 
plagiados en las publicaciones de científicos argentinos, sólo 6% dice “frecuentemente”. 
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La categoría “pocas veces” concentra el porcentaje más relevante (44%). Esta opinión 
que se destaca entre investigadores de cargo superior o principal y entre aquellos que 
se desempeñan en el área social. Cuatro de cada diez no contestan la pregunta. Por 
otra parte, el 94% de los entrevistados dice que no ha recibido presiones para que sus 
resultados confirmen las ideas o intereses de sus colegas o superiores jerárquicos y / o 
de instituciones patrocinantes.

 No hay consenso a la hora de evaluar el reconocimiento. El 46% dice que las 
contribuciones se reconocen debidamente mientras que el 44% opina que esto sucede 
“pocas veces”. Esta última opinión se destaca en el área metropolitana, entre las 
mujeres, los adjuntos y entre los investigadores de las áreas sociales. Los superiores/
principales dicen que el reconocimiento es adecuado en mayor medida.

Valores de la actividad científico – tecnológica…

 De una lista de valores relevantes para evaluar la actividad científica, el 70% 
(en primer lugar) de los entrevistados opina que la “Originalidad de la investigación 
publicada sujeta a referato internacional” es el valor más importante para evaluar la 
actividad del investigador. Al permitir hasta cinco respuestas, crecen valores como la 
realización de tareas de formación científica, la calidad de las revistas donde se publica 
y la repercusión internacional. Desempeñar cargos administrativos y de comités son 
los valores considerados menos relevantes.

 Al indagar por los valores relevantes en la evaluación de la actividad 
tecnológica, las opiniones más importantes son “Publicación de patentes asociadas 
a descubrimientos científicos” y “Originalidad de la investigación publicada sujeta 
a referato internacional” , (1º lugar). Al observar según el total de menciones, la 
“Transferencia de tecnología” trepa al tope de la lista ya que es mencionada por el 76% 
de los entrevistados, sindo más relevante esta opinión entre aquellos investigadores 
que se desempeñan en las áreas de tecnología y ciencias de la vida. En segundo lugar 
aparece la “Publicación de patentes asociadas a descubrimientos científicos” con el 
66% de las menciones. Esta opinión se destaca entre quienes desarrollan su tarea en 
institutos del CONICET o CIC, y entre quienes se desempeñan en las ciencias duras. 
Es casi unánime el consenso alrededor de la idea de que es beneficioso que se impulsen 
actividades científicas interinstitucionales.

 Si tuviera que elegir, el 18% de los consultados dice que le gustaría trabajar 
como investigador en los Estados Unidos. Inglaterra es elegida por el 9% de los 
científicos entrevistados, siendo este porcentaje más alto entre quienes se desempeñan 
en el área social. Si bien Brasil no se ubica entre los países elegidos por un alto porcentaje 
(es preferido por el 6% de los miembros de la comunidad científica consultados), es 
importante destacar que entre aquellos que se desempeñan en el área de tecnología la 
inclinación por este país trepa al 11%. El 16% dice que no le gustaría trabajar en otro 
país, opinión que crece fuertemente (27%) entre los investigadores del área social.
 Este importante relevamiento de opinión abordó diferentes ejes que logran 
exponer claramente diversos criterios de la comunidad científica de nuestro país. 
Entre estos aspectos significativos, el estudio buscó delinear cuál es la visión de 
los científicos acerca de las instituciones que lo rigen, cuán respetables son desde el 
enfoque de quienes cotidianamente interactúan con estas estructuras. En esta línea, y 
brindando una mayor desagregación sobre algunas de las conclusiones presentadas 
previamente, el estudio de Ipsos – Mora y Araujo preguntaba a sus encuestados
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 ¿Cuáles son en su opinión las instituciones y centros más respetados del país? 
 (Puede mencionar universidades, facultades, institutos, organismos, etc.). 
 Anote no más de dos instituciones.

Los resultados obtenidos sobre esta pregunta fueron:

 Para indagar más a fondo sobre los fundamentos de los científicos acerca de 
la valoración que expresaban sobre las instituciones, el estudio preguntaba respecto 
del organismo seleccionado como de mayor prestigio: ¿por qué razones cree usted 
que esa es la institución más respetada del país?, pudiendo dar hasta 2 respuestas, el 
resultado fue el siguiente:

TOTAL
294 %

Calidad de Profecionales / Investigadores / Egresados 36
Calidad de las Investigaciones / Alto nivel de Investigación 24
Cantidad de Profecionales / Investigadores 15
Por su Trayectoria 14
Institución de prestigio Internacional / Valoración Internacional / Reconocimiento 13
Universidad Reconocida / Excelencia Academica 12
Exigencia de Evaluaciónes Periódicas / Pautas de evaluación razonable 11
Continuidad y estabilidad de nivel Académico 9
Aporte en el desarrollo tecnológico en el país 9
Prestigio Nacional 9
Imagen de transparencia en su Gestión / Control de gestión 7
Resultados en publicaciones de reconocimiento Intenacional 7
Buena Financiación / Presupuesto 4
Buen equipamento / Alta tecnología / tecnología actualizada 4
Trabajan con Objetividad / Poseen espíritu crítico 4
Alberga / Albergó a grande investigadores / Premio Nobel 3
Estimula y promueve la investigación y la actividad Cientifica 2

Otros 5

Ns/Nr 7z

 Luego, sobre diferentes aspectos institucionales que se presentaban y a 
partir de una nómina específica de entidades sobre las cuales los encuestados debían 
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expresar su opinión, se pedía:  Evalúe las instituciones indicadas a continuación en 
función del análisis de los atributos indicados en los títulos de cada recuadro. Usando 
la calificación Muy bien, Bien, Mal y Muy mal, evalúe cada una de las instituciones 
listadas adjudicando el número que refleja su opinión, si no conoce lo suficiente para 
opinar marque 5 y si desea no responder a alguna de las preguntas marque 9. 

 Con esta premisa, destacándose especialmente en los rubros de calidad de la 
producción científico – tecnológica y de transparencia en la gestión, las respuestas de 
los científicos continuaban situando al CONICET en el nivel más alto de valoración 
positiva entre las instituciones de prestigio y renombre que se proponían para 
el análisis.

 El estudio completo de Ipsos – Mora y Araujo profundiza en los datos de 
estas y otras dimensiones, conformando así un valioso acerbo de información que 
la conducción del organismo tiene disponible. En la era de las comunicaciones y de 
la información no se puede estar al margen de este insumo, es la base de una buena 
gestión, con un claro objetivo, planificación y transparencia.

 La sociedad es cada vez más conciente del alto valor estratégico de la ciencia 
y la tecnología. El carácter prioritario que hoy se le asigna a la generación y difusión 
del conocimiento, en función del fuerte impulso que este saber le da al cambio de las 
estructuras económico sociales, lleva implícita la obligación de las instituciones para 
exponer sus resultados a la ciudadanía. Los indicadores y toda información que pueda 
brindarse en forma estadística son un medio objetivo que da cuenta de los recursos y 
logros de una gestión y de una política, transformándose en una vía de comunicación 
de la cual no pueden prescindir los organismos con un profundo compromiso social 
como el CONICET. 
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